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. INTRODUCCION

Las plagas forestales son la consecuencia de un desequilibrio en la naturaleza
que se produce a causa de una serie de factores adversos que provocan un
crecimiento demogrdfico de un insecto o de otro elemento nocivo (hongo,
bacteriq, virus) que afecta una especie o unh grupo de plantas.

Las condiciones climaticas adversas de sequia de los uUltimos diez arios
{CONAGUA), han provocado un incremento en los ataques de determinados
insectos a las especies arbdreas forestales. Las causas principales de esta
situacion son: la sequia, la falta de manejo forestal sostenible y prdcticas
silvicolas apropiadas, los cambios de usos de suelo y los incendios forestales.

En Meéxico se tienen registradas mds de 200 especies de insectos y patégenos
que provocan dafios en los ecosistemas forestales. Estas afectaciones llegan a
ser considerables en términos econdmicos debido a la pérdida directa de
productos forestales, asi como en términos ambientales por la pérdida de
cobertura arbdrea y el consecuente impactoc a los distintos hdbitats
{CONAFOR, 2014).

El estado de Hidalgo se localiza en la parte central del pais, entre las siguientes
coordenadas: al norte 21°23'55" al sur 19°35'52" de latitud norte; al este
97°59'06", al oeste 99°5134" de longitud oeste; colinda al norte con Querétaro,
San Luis Potosi y Veracruz; al este con Veracruz y Pueblo; al sur con Puebla,
Tlaxcala y Estado de México y al oeste con Estado de México y Querétaro. El
Estado de Hidalgo estd dividido politicamente en 84 municipios y tiene una
extension territorial de 20,813 km2, lo cual representa el 1.1% de la superficie del
pais (INEGI, 2022).

. OBIJETIVOS

Determinar la situacion en materia de Sanidad Forestal del estado de Hidalgo
y contar con las herramientas e informacién para realizar un programa de
manejo integrado de plagas, que permita disminuir la incidencia de las
mismas en la cobertura forestal del estado.
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lll. DIAGNOSTICO

I1l.1.  Superficie forestal del Estado y tipos de ecosistemas

De acuerdo con el Inventario Estatal Forestal y de Suelo, (2014); el estado de
Hidalgo cuenta con una superficie territorial de 2,065,454.57 hectdreas, de las
cuales el 42.44% son zonas forestales, el resto son zonas agricolas, urbanas,
cuerpos de aguad y otras dreas con vegetacion diversa (Figura 1),

Ecosistemas en el estado de Hidalgo

Bosque de Latifoliadas 7.58%
Bosque de Coniferas y latifoliadas 4.85% '
Bosque de Coniferas 6.12%
Zonas semidridas A e < 3G6%
Zonas aridas 7.70%
Selvas bajas 0.29% :
Selvas altas y medianas TR 558%

Otras asociaciones | 0.02%
Otras dreas forestales ¥ (0,16%

Bosque mesdfilo | 6.80%

Figura 1. Nivel porcentual de los ecosistemas presentes en el estado de Hidalgo. (CONAFOR, 2014)

En relacion a las dreas forestales, los ecosistemas que mds predominan en el
estado son zonas dridas, bosque de latifoliadas, bosque mescfilo y bosque de
coniferas. Las superficies de estos cuatro ecosistemdads suman 582,373.05
hectdreas (Cuadro 1, Mapa 1).

Cuadro 1, Numero de hectareas perteneclentes a cada tipo de ecosistema (CONAFOR 2014).

o ECOSISTEMAS HECTAREAS
Bosque mesofilo 140,399.050
Otras dreas forestales 3,325.120
Otras asociaciones 395.014
Selvas altas y medianas 115,176.120
Selvas bajas 5,909.850
Zonas dridas 158,978.710
Zonas semidridas 69,318.540
Bosque de Coniferas 126,369.490
Bosque de Coniferas y latifoliadas 100,155.300
Bosque de Latifoliadas 156, 625 8OO

“TOTAL 876,652.994
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Mapa 1. Tipos de vegetacién en Hidalgo {CONAFOR, 2014).

Se tiene que la mayor superficie del estado la ocupa la agricultura de temporal
anual con 482,678.287 hectdreas (23.21 %).

Cuadro 2, Representacién del tipo de vegetacién y usos de suelo (CONAFOR, 2014).

, UMAFOR = :
1301 1302 1303 1304 1305
TIPO DE VEGETACION Y P 3o . 8 oy & ,
3 2 =8 W ) TA
USO DE SUELO 3B : g% 8z aE 4B Jiadico
] g >3 a3 55 5 é
gﬁgﬁj o 126.022 115.041 68.2M 268559 | '577.833 '\(
' ﬁ:ﬁ'ﬁ’ AR ReRIEcD 7,017.935 |  5,339.449 W767.350 | 1,878.627 | - 26,003.361
AGRICULTURA DE RIEGO i
ANUAL Y PERMANENTE 1,138.589 843.267 210.865 2,192.72}
AGRICULTURA DE RIEGD ;
ANUAL Y SEMIPERMANENTE 19,432.013 113,194.679 1,621.344 |  134,248.036
) j 2023
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T ‘ _ UMAFOR -
. ; : | 13 1362 1303 1304 1305
: : o ' S 2 < ‘
TIPO DE VEGETACION Y .3 Zs 8 i3 & et
USO DE SUELO 1 E2 BE ot 35 y
‘ £l 23 53 4g g3
5% : g b s 2 £¢ = 3 ;
AGRICULTURA DE RIEGO ‘ T
RS 1,288.981 160.640 1,449.¢
AGRICULTURA DE RIEGO o
SEMIPERMANENTEY 35.261 35261
PERMANENTE - . '
i‘ﬁﬁ‘&"‘m‘“‘ DETEMPORAL | 75478.898 | 22,886.400 | 228,949.761 | 165303.082 | 40,060146 482,678.287
AGRICULTURA DE TEMPDRAL‘ e
A W 1726372 | 2,632.892 | 42,450.988 21454775 |  13,825.085 92,090.110 ’
AGRICULTURA DE TEMPORAL o 31
R 23723.202 2458371 645.202 165.038 276.905 : z?,zsg.s 5
AGRICULTURA DE TEMPORAL .
ot e i 27,606.545 | 5,024.984 | 20753.642 1,304.063 2.158 sé,ssj.zsz
AGRICULTURA DE TEMPORAL o
SEMIPERMANENTE ; §95.451 JEaas]
AGRICULTURA DE TEMPORAL
SEMIPERMANENTE Y 1,936.163 1,615.477 1,204.835 149.483 | 3,246.026 8,151.984
PERMANENTE /
ASENTAMIENTOS HUMANOS 4,115.599 1,229.418 | 20,827.457 27,053,551 1,569.386 54,795.41
BOSQUE CULTIVADO 53.436 . 53438
BOSQUE DE ENCIND 422205 | 4,326.098 | 15,093.924 10,883,273 | 27.840.456 58,565.956
BOSQUE DE ENCINO-PINO 1,825.220 | 2,359.843 901127 | 13,721.429 18,807.619
BOSQUE DE MEZQUITE 99.755 157.737 257.492
BOSQUE DE OYAMEL 5,840.050 — 5,840.050
BOSQUE DE PINO , 4,616.809 | 27,365.549 2,132.608 | 17,114.563 51,229.529
BOSQUE DE PING-ENCINOG 10,396.281 | 22,964.383 1,223197 | 17,092.627 51,676.488
 BOSQUE DE TASCATE . 310134 4,551.437 1,518.321 7,921.8687 14,301.779
BOSQUE INDUCIDO 215.394 215394
: f‘?"?rﬁfﬁso': JOOE 18,682.587 | 36197349 | 8,708.973 9,270.779 |  72,858.888
"CUERPO DE AGUA 1,093.428 | 3,423.355 4,339,420 748345 9,604,548
DESPROVISTO DE e
o 487359 1,264.250 76.542 1,828.151
MATORRAL CRASICAULE 6,862.447 | 16,487.294 41,465.681 | 13,437.324 78,252.746
MATORRAL DESERTICO T ot
ROSEtGELD ; : 387.101 1,641,067 7,949.019 1,709,693 1,686.880
MATORRAL SUBMONTANO 27,679.359 | 2744148 2,313.828 | 30,081.926 | . 62,819.26
PASTIZAL CULTIVADO 42,582,318 | 21,307.291 | 8,377.902 728.471 73,006.082
PASTIZAL INDUCIDO 377.818 | 18,330.256 | 28,448.116 75,617.912 | 24,713.403 | 147,487.505
PASTIZAL NATURAL , 884.083 1,804.932 2,669.015
SELVA ALTA PERENNIFOLIA 176.752 - 176.752
SELVA BAJA CADUCIFOLIA 1,07.899 2,603.195 - 3,71.094
SIN VEGETACIGN APARENTE 93.418 570254 916168 340385 1920225
TULAR 1,296.342 1,206.342
VECETACION SECUNDARIA . =0
ARBOREA DE BOSQUE DE 1,178.643 983.605 1,424.004 966.125 4552377
ENCING = } e
VEGETACION SECUNDARIA S
ARBOREA DE BOSQUE DE | 657.237 © §57.237
PINO - ok
VEGETACION sECUNDAR!A " ;
ARBOREA DE BOSQUE DE 181.695 277.091 878.420 1,337.206
PING-ENCING h
VEGETACION SECUNDARIA :
ARBOREA DE BOSQUE DE 603115 . 603015
TASCATE -
VEGETACION SECUNDARIA
ARBOREA DE BOSQUE 4,044,312 113962 | 1,708.809 8,743.614 15,610.697
MESOFILO DE MONTANA - ]
VEGETAC'ON SECUNDARIA ; ’ )
ARBOREA DE SELVA ALTA' 14,089,522 201772 | 3,758.038 5,949.429 23,998,761
PERENNIEOLIA
VEGETACION SECUNDARIA - =
ARBOREA DE SELVA MEDIANA 13.n2.826 020
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TIPO DE VEGETACION Y
USO DE SUELO

- UMAFOR

1301

1302

1303

SIERRA Y
HUASTECA

ZACUALTIPAN
-MOLANGO

PACHUCA-
TULANCINGO

VALLE DEL

o
: o
MEZQUITAL | &

TOTAL

SUBPERENNIFOLIA

VEGETACION SECUNDARIA -
ARBUSTIVADE BOSQUE DE
ENCINO ~ -

1,274.TN

8,224.368

18,505.585

51,011.324

31,082.955

110,095,023

VEGETACION SECUNDAR!A
ARBUSTIVA DE BOSQUE DE
ENCINO-PINO

340,705

76.081

418.682

5,874.778

6,710.246

VEGETACICN SECUNDARIA -
ARBUSTIVA DE BOSQUE DE
MEZQUITE

94.760

94.760

VEGETACION SECUNDARIA
ARBUSTIVA DE BOSQUE DE
OYAMEL i

368.181

368.181

"VEGETACION SECUNDARIA
ARBUSTIVA DE BOSQUE DE
PINO

'75.852

6,916.341

4,198.922

191215

VEGETACION sscuunAmA
ARBUSTIVA DE aosqus DE
PINOC-ENCING

2,330.054

2,720.415

15,662.63

20,713.099

 VEGETACIGN SECUNDARIA
ARBUSTIVA DE BOSQUE DE
TASCATE

593.007

13,861,402

8,614.210

19,346,459 |

42,415.078

VEGETACION SECUNDARIA
ARBUSTIVA DE BOSQUE
MESOFILO DE MONTANA

6,344.235

18,658.667

10,647.547

21,771.527

57,427.976

VEGETACION SECUNDARIA
ARBUSTIVA DE’ MATORRAL
CRASICAULE :

7,102.282

6,121.528

70,586.044

13,432.866

0

87,242.726°

VEGETACION SECUNDAR!A
ARBUSTIVA DE MATORRAL
DESERTICO MICROFILO

8,392.692

6,184.278

14,576.970

VEGETACION SECUNDARIA -
ARBUSTIVA DE MATORRAL
SUBMONTANO

1,949.829

193.245

12,312.517

14,455.501

VEGETACION SECUNDAR!A
ARBUSTIVA DE SELVA ALTA
PERENNIFOLIA

29,362.528

4,140.232

6,774.897

13,718.113

53,995.770

- VEGETACION SECUNDAR!A
ARBUSTIVA DE SELVA BAJA
CADUCIFOLIA

2,219.612

1,032.850

3,252.462

VEGETACION SECUNDARIA
ARBUSTIVA DE SELVA
MEDIANA SUBPERENNIFOLIA

17,491,160

17,491.160

VEGETACION SECUNDARIA
HERBACEA DE BOSQUE DE
ENCINO'

451164

19.634

588.980

1,059.778

VEGETACION SECUNDARIA
' HERBACEA DE BOSQUE DE A
TASCATE

1,229.807

1,229.807

VEGETACION SECUNDARlA
HERBACEA DE BOSQUE °
MESGFILO DE MONTANA

928.440

878.038

848.074

2,654.552

Bt

VEGETACION SECUNDARIA
HERBACEA DE MATORRAL
CRASICAULE

294.57M

1,498.693

679.127

 2,472391

VEGETACION SECUNDARIA
HERBACEA DE SELVA ALTA
PERENNIFOLIA

2,209.135

1,765.579

3,974.714

VEGETACION SECUNDARIA
HERBACEA DE SELVA
MEDIANA SUBPERENNIFOLIA

1,884.146

1,884.148

VEGETACION SECUNDARIA
HERBACEA DE BOSQUE DE
ENCIND-PING i

673.257

2,585.836

196.023

3455116

. TOTAL

250,421.226

227,522.781

565273523

640,809.198

395,774.561

2,079,801.289
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ll1.2.  Datos historicos de presencia de plagas en el estado de
Hidalgo (2012-2022).

a) Notificaciones por agente causal 2012-2022

De acuerdo con los datos historicos de las notificaciones emitidas se tiene
registrado que del afio 2012 al 2022 la mayoria fue para el combate y control de
insectos descortezadores, sin embargo, en el arfio 2018 se emitieron mds
notificaciones para plantas pardsitas (Figura 2).

NOTIFICACIONES POR AGENTE CAUSAL 2012-2022
250
]
z 200
o]
o 150
S
iy 100
5 50
z ) i
- ) » 2012 2012 2014 @ 2015 2016 »20‘!7 2018 2012 @ 2020 2021 2022
Enfermedadesr ’ 1 ;
Insectos Barrenadores 1 1
Insectos Descortezadores 34 41 35 T 18 16 22 26 107 234 155
= Otras Plagas 1 1 7 1 1 1 1
' u Plantas Parasitas 22 n 2 18 12 24 2 2 5 8

Figura 2. Notificaciones emitidas del afio 2012 al 2022 por agente causal.

Los ahos en los que se emitieron mds notificaciones fueron en el 2021 con un
total de 239 notificaciones y 1394.967 hectdreas tratadas. En 2022 se tuvo un
total de 165 notificaciones, con las cuales se trataron 2,391.7988 hectdreas; en el
2021 se emitieron 234 notificaciones para insectos descortezadores yenel 2022
se emitieron 155 notificaciones para insectos descortezadores, 1 para insectos
barrenadores y 8 para plantas pardsitas y 1 para otra plaga (Cuadro 3).

Cuadro 3. Cantidad de notificaciones emitidas por agente causal cada afio

gy, A 4 o Nl M 0] - T < R g :T ". ,
- ‘Agente causa ol o Ol 0l ol ol o o ota

i o~ N t?t NN N NN 3 ~N 3 e

Enfermedades 7 1
Insectos Barrenadores 7 1 2
Insectos Descortezadores | 34 | 47| 35| 11| 18| 16| 22| 26 | 107 | 234 | 155 699
Otras Plagas 1l 1] 7| 1 7 7 o 13
Plantas Parasitas 221 n| z| 18| 12| 24| 2 2 5 8 106
Total 35/ 64| 53| 15| 36| 29| 47| 28| no 239165 am

14y 2023

pag. 6 27 Francisco
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En la Cuadro 4 se tienen los datos de notificaciones emitidas por municipio. Los
municipios con mds notificaciones son Acaxochitian con 117, Singuilucan con
98, Cuautepec de Hinojosa con 91y Huasca de Ocampo 81 notificaciones.

Cuadro 4. Notificaciones emitidas por municipio en los distintos afios.

o LR gl L Sl sl R
Sl RIB|RIRIRIR BRI R g RIg|™™
Acatldn 6 3 2 1
. Acaxochitlan 8 31 15 3 3 2 3 6 13 29| 22 n7
Actopan , : 1 1
| Agua Blanca de lturbide 2 4| 3| 2 7 li 3 1 3 4 24
Ajacuba ‘ ! 1
Almoloya ] 1 ] l 8 ] 2 5 20
Atotoniico el Grande 1 3 1 3 8
Cardonal 11 14| 6 1 1] 3 2 1 1 I 3
“Chilcuautla : 2 2 4
Cuautepec de Hinojosa 5 7 2 3 3 3 2 3 17 26 | 20 91
ElArenal @ 2 7 1 2 6
Eloxochitlin ) 5 3 2 1
Epazoyucan 5 2 1 7 1 6 7 6. 29
Huasca de Ocampo 6| 9| 2 1 li 4| 30| 18| &
Huichapan li 1
Ixmiquilpan 6 6
Jacala de Ledezma 5 3| 2 4 1 1 1. 17
Metepec . 7 7 2 1 5
Metztitldn 4 4 1 3 7 1 5 5 1. 25
Mineral de la Reforma 1 1 .2
Mineraldel Chico - 7 2 4.0 7
Mineral del Monte 7 3 1 1 2 &6 12 16
Mixquiahuala de Juéarez ] 1
Molango de Escamilla 2 2
Nicolas Flores ) 1 1 3 3 ] I T
Nopala de Villagran 1 1
Omitlan de Jusrez 5| 5 1 1 2 1 5 8| 12 41
San Agustin Metzquititlan 7 7 7 7 2 2 8
San Bartolo Tutotepec 7 T 2
Santiago de Anaya 7 2 4| 4 1n
Santiago Tulantepec de Lugo :
S neenrern 9 30 1] 1] 2 3 1| 8| 20| ¥| =2
Singuilucan 11 5 1 2| 3 5 3| 15| 40| 23 ag
Tenango de Doria 1 1 2 4
Tepeapulco ) 7 2 2. 5
Tlahuiltepa 3 3
Tlanalapa 1 1
“Tlanchinol 1 1
Tula de Allende ! 1 7 3 7 2 I 10
Tulancingo de Bravo 1 3 &
Zacualtipin de Angeles 7 1 1| 2 1 4| 2 2 14
Zempoala ; 2 7 7 7 N
Zimapan : 1 1 5 2 3 1 I 2 20 18
Total general 35 6453|1536 |29| 47| 28 N0 | 239 | 165 821
. 3§ 2023
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Se tiene en cuenta que los municipios con mayor supetficie tratada son
Acaxochitldn con 3,830.536 hectdreas (117 notificaciones), Cardonal con
2,780.051 hectdreas (31 notificaciones), Zimapdn 1512644 hectdreas (18
notificaciones), Cuautepec de Hinojosa con 1,550.5 hectdreas (91 notificaciones)
Yy Singuilucan con 1,421.888 hectdreas (98 notificaciones) (Cuadro 5).

Cuadro 5. Municipios con su respectiva superficie tratada.

MUNICIPIO g 3 2 & 2 g 22 8§ 81 8 rom

§ 2 N o . N (=] ) =) Q

' R R| 81 8¢ 8| 8 & 8| B B g |™
Acatian ‘ 27.597 51.535 8.260 87.292
Acaxochitlin 57.708 0.937 80313 1501 0.795 4720 1,813.10 40.010 28.417 14279 160630 | 3 B30.536
Actopan : 50.000 n 50.000 |
tﬁf&i‘af'ﬁ de - 0.576 56304 b.s68 1000 .70 0.500 3.063 5] 1.008 14.660 | 96,312
Ajacuba ) 7330 | © 67.330
Almojoya 3,000 13.000 78.000 25.000 182.070 2.860 24.640 15340 350.713
Q:Zmlca gl 2910 120,000 41,000 1750 .. 175.660
Cardenat 17.000 934510 537.000 160.000 65.000 528,500 272150 282.170 1876 41810 780.051

2,

Chilcuautia. 300.000 =000 . 43000
g;?;;:;?c He 0326 | 142480 57.532 0.543 18.672 85570 om 13386 | 459.060 | 4Sp200 2250 | 1,550.500
Ef Arenal 100.000 0.756 1.430 9380 |_, 112166
Elgxochitlin 14.000 23.758 52.720 35.480 - 125958
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Otampa. 87.710 15.675 0121 0317 0.030 £7.987 189.840 266.590 619274
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2:21‘3 de 225,000 127.840 16570 372740 | 30.860 séz70 | 228850 | 1,056.222
Metepee 0410 5552 70,220 9.523 - 85705
Metztitlin - 104.900 237.320 37.720 £1.943 35.000 78.480 T71.410 169.610 22.680 ©.918.469
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Tutotepec . 0.300 1330 '!.‘630‘
i::t;:gu de 50.000 334,350 105.73 40050 | 530233

_Santiage © | . : s
Tulantepecde 19.129 0.079 0163 15.¥75 12.557 32,160 44529 136.580 ne499 | | 361894
Lugo Guerrero .
Singuflacan 0.01 50.280 3,000 5110 99.484 107.780 7.855 75137 710.270 316.419 1,421.888
Tenango de Doria 0262 1.420 0513 L2398
Tepeapulco 0,600 165.640 2,400 168,640
Yiahuiltepa 22650 22,650
Tlanalapa ’ 2.700 k 2,700
“Tlanchinol 100.000 " 100.000°
Tula de Allenda - . 30.000 20.000 45.000 470.600 30.000 49.638 3470 |- 648708
Tulanclngo d ; '

L Br;m gode 7540 43448 : 50.988
ﬁ;ﬁﬁ’én de. 6.000 2.410 0.060 13.620 2380 22374 46362 8245 jos.-ﬁsm
e oa - 0.800 2,987 318.930 188.870 511.667
Zimapan | 30443 $4.000 27448 215170 | B4.410 25000 | 50051 246350 249010 | . 1,512,644

TOTAL . 208520 | 1813700 | 606300 | 1681700 | 1250300 | 1309700 | 4575400 | 208580 | 1395000 | 33su000 | 2391790 | 19,91.078 | (
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Por lo que se puede apreciar, el nimero de notificaciones no tiene relacién con
las superficies tratadas.

b) Afectaciones por plagas y enfermedades forestales en ANP s

En el estado de Hidalgo se cuenta con dreas naturales protegidas de tipo
Federal, Estatal y Municipal. De tipo federal se tienen 7, de tipo estatal se tienen
9 y de tipo municipal 41. Dentro de estas se tienen 8 categorias diferentes en
diversos municipios de la entidad (Cuadro 6), (CONABIO, 2022).

Cuadro 6. Numero de Area Natural Proteglda seguh su categorla y t:po {CONABIO 2022)

TIPO

CATEGOR‘A ESTATAL | FEDERAL | MUNICIPAL | TOTAL
Areas Destinadas Voluntaﬂamente ala Conservac;on 2 2
Corredor Biolégico =~ N 1 1
Parque Estatal 3 3
Parque Nacional 3 -3
Reserva de la Biosfera I~ 1 1
Reserva Ecoldgica Estatal =~ " 5 5
Zona de Preservacién Ecolégica ‘ 41| 4
Area de Proteccién de Recursos Natura!es 1 1
‘ ] TOTAL | : ;=) 7 41 57

Dentro de estas Areas Naturales Protegidas se han gestionado 114
notificaciones del afio 2019 al 2022. No se cuenta con informacion de afios
anteriores (Cuadro 7).

Cuadro 7. Superficie tratada del afio 2019 al 2022,

e > . : : . ANO

SOTEeORIA , UNIDAD 2019 | 2020 2021 2022 | TOTAL
AREA DE PROTECCIONDE | Superficie | 12508 | 49102 | 40.891 | 240.480 | 342.980
RECURSOS NATURALES Notificaciones i 23 18 17 "~ 59
PAﬁQUE NAC!OQAL Sz_.:;..':erﬁ-cie 8S.859 | 99429 | 413280 | 486.510 ?DSB.O"]‘S
, iy 7 Notificaciones 3 4 8 5 20
RESERV. A’DVE LA B! OSFEﬁ A S%Jéerfi_cie 466.397 | 638.429 35480 -1'!40.396
o Vil - | Notificaciones 8 11 2} 21
RESERVA ECdLéG{CA ; Superficie 125294 2400 | 127694
ESTATAL e . | Notificaciones 1 1 e
ZONA DE pagsgnvgcgou | Ssuperficie 230228 | 230.075 | 37.480 | 497.784
ECOLOGICA Notificaciones 4 5 3 12
TOTAL DE SUPERFICIE 102367 | 845156 | 1447.969 | 802350 | 3197.842
“TOTAL DE NOTIFICACIONES : LA A 39 43 . 28 T4

La superficie tratada del afio 2019 al 2022 dentro de las Areas Naturales
Protegidas fue de 3,197.842 hectdreas. El afio en la que se gestionaron mds
notificaciones fue en el 2021 con 43 y una superficie de 1,447.969 ha; sin
embargo, en el afio 2020 fue cuando se realizé el tratamiento en una mayor
superficie (845.156 hectdreas).
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Ademds, se observa una pequefa disminucion en cuanto al total de
notificaciones y superficie tratada en el 2022 con respecto a los afios 2020 y
2021. En la Figura 3 se muestra las notificaciones emitidas en Areas Naturales
Protegidas por agentes causales. En ZP.F.V. la Cuenca Hidrogrdfica del Rio
Necaxa es donde se han generado mads notificaciones (17 notificaciones para
insectos descortezadores).

NOTIFICACIONES EMITIDAS EN AREAS NATURALES
PROTEGIDAS 2019-2022

2013 PARASITAS-EPIFITAS 2019 INSECTOS DESCORTEZADORES 2020 PARASITA-EPIFITAS
2020 INSECTOS DESCORTEZADORES B 2021 PARASITAS-EPIFITAS 2021 INSECTOS DESCORTEZADORES
W 2022 PARASITAS-EPIFITAS W 2022 INSECTOS DESCORTEZADORES

ESTA
TAL

LA PAILA-EL xiHUINGO [
BARRANCA DE METZTITLAN n

RANCHQO SANTA ELENA

b
s =

EL CHICO

tos marmotes [0 FRFIIERE]

TULA

Z.P.F.V. LA CUENCA HiDROGRAFICA DEL RiD ft _——J:—F-?_s;—m
NECAXA ] it 5 d

LA PAILA-MATIAS RODRIGUEZ

FEDERAL

&

COATLACO

okt

MATIAS RODRIGUEZ-TEZQOYO

=3

MUNICIPAL

MIXQUIAPAN

a1
el

SAN IGNACIO-EL COYUCO I]ﬂ
SAN MATEO TLAICMULCO

Figura 3. Notificaciones emitidas por Area Natural Protegida del 2019 al 2022.

En los siguientes mapas 2 y 3 se muestran las zonas dentro de Areas Naturales
Protegidas donde se emitieron notificaciones sanitarias durante el afio 2022,
clasificado en su tipo estatal, federal y municipal, con un total de 28
notificaciones, de las cuales 24 son de tipo federal.

£ ) 2023
péag. 10 & Fravcisco
0 VILA




MEDIO AMBIENTE | %" CONAFOR

“(“lf B0 RE M Ed R R E R

MAPA DE NOTFICIACIONES EN
AREAS NATURALES PROTEGIDAS

MAG ALIZACION I ; i | _f’ﬂ 3RA GPERAIWG ESTATAL |
o : : SIMBOLOGIA DE SANIDAD FORES TAL 2023

. Tipo de Area E5TADO DE HIDALGO.

. Natural Protegida e B

Ewal

PROMOTO ﬁA DE DESA&R&LQ

FORESTAL DEL ESTADO DE HIDALGO :
FATOT IS BN LR :

t mmmm
Fe il e SR

ah !
‘ ;a?%

Mapa 2. Notificaciones emitidas en el noroeste del estado por Areas Naturales Protegldas durante el
afo 2022.
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Mapa 3. Notificaciones emitidas en el sureste del estado por Areas Naturales Protegidas durante el
afio 2022,

c) Principales agentes de dafio

Del afio 2012 al 2022 se generaron 837 notificaciones de las cuales para
insectos descortezadores se generaron 734 y para plantas pardsitas y epifitas
107 notificaciones (Cuadro 8).




Cuadro 8. Notificaciones tratadas por agente causal y hospederos.

el gl e figle b 22 8 58 |
e L RE SRS R R e g T
Enfermedades : ,
Pinus ( (1 [ f{af [ [ [ [ 1p 2
| Insectos Barrenadores
Pinus 1 1
Quercus 1 1
Insectos Descortezadores
Ables i 2 1 1 1 12 13| 33 64
Callitropsis | 4 4
Pinus 33 39 (35| MM |18 | 15| 21| 25| 91| 221 | 132 641
Otras Plagas 1 11 7 1 1 1 1 13
Quercus 1 1 7 1 1 k| 12
 Plantas Parasitas
Abies 1 1
Acacia 1 3 1 1 1 7
Cupressus 1 1 1 3
Eysenhardtia 2 2
Juniperus - 6| 4 1] 2| 1 14
Liguidambar 1 1
Opuntia 1 1
Pachycereus 1 1
Pinus iy 9| 3| 1 1] 1 15
Prosopis 1] 3| 3| 2] 1 2 3 15
Prunus 1 1
- Quercus 6| 3 3| 4| 17 2 4 39
Solanum 1 1
Sophora 1| 3 1 1 -6
Schinus 1 —
' Total 3564 53| 15(36 (294728110239 181 837

Se tiene que para insectos descortezadores se tratd una superficie de 7,917.8738
hectdreas de 2012 a 2022 y para plantas pardsitas y epifitas se trataron
8,442.034 hectdreas (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Superficie tratada en cada afio por agente causal

AGENTES CAUSALES ub
Y ‘ 4 Insectos Insectos ‘ Plantas SUP.
any Enfermedad Barrenadore | Descortezador S;ra:s Parasitas TOTAL (ha)
is 5 i es 0 RER y epifitas oA ;
2012 170.522 | 38.000 - 208.522
2013 | 554.567 0.592 | 1358.526 |  1,913.685
2014 516.065 | 49.913 | 1,040.37 1,606.349
2015 100.000 46.149 "5°°"’g 45160 -1,691.709
2016 349.755 909.568 1,259.323
2017 9.563 273.181 1,026.936 1,209.681
2018 163.737 1'312'93 2,598.743 |  4575.430
2019 153.576 55.000 208.576
2020 1,061.735 0.970 332.262 1,394,967
2021 3,015.252 335.788 3,351.040
2022 4,890 12.840 1,613.335 739.680 2,370.745
SUPERFICIE 3 e T =TULE
. POR » S E 3,402.82 | 8,442,083 | . .
AGENTE 14.453 T12.840 | - 7,917.873 | e Con 19,790.025
CAUSAL

I1l. 2. 1. Descripcién de los principales agentes de dario
ESPECIES EXOTICAS
a) Ocoaxo assimilis y Ocoaxo varians.

Caracteristicas generales: Los Ocoaxos son insectos que se alimentan de los
fluidos xilemdticos de diferentes especies vegetales. Las ninfas secretan una
espuma que simula a la saliva con la cual se protegen.

Hospederos en Hidalgo: Pinus Pseudostrobus Lindl, Pinus patula Schiede Ex
Schitdl & Cham y Rubus sp.

Ciclo biolégico: Tienen 5 instares larvales y se encuentran de 3 a 10 cm donde
hay materia seca; el adulto mide entre 10-12 cm, se diferencian en las alas
anteriores y el pronoto que muestran las caracteristicas de cada especie.

Epidemiologia: £/ dafio puede ir desde pequefias franjas necrosadas, las
cuales pueden formar un bandeado, patrén de “zebra”. en el que se alternan
franjas verdes con franjas necrosadas que cubren una parte o la totalidad de
la longitud de la acicula, hasta generar la caida prematura de las 0c1culas




Ubicacion de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria
forestal:

'MAPA DE NIVEL DE RIESGO DE LA ESPECIE -
Ocoaxo assimills
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Mapa 4. Areas del estado de Hidalgo en riesgo de presentar Ocoaxo assimilis (SIVICOFF, 2023).

Las areas de riesgo en el estado de Hidalgo para la especie Ocoaxo assimilis se
encuentran principalmente en el centro del estado, ocupando una supefficie
del territorio de 177,640.976 ha en 61 municipios; 2 se encuentran con riesgo
alto, 27 se encuentran con riesgo medio y 32 se encuentran con riesgo.bajo (ver
mapa 4). El resto del territorio no presenta algun tipo de riesgo, sin embargo, se
esta pendiente de cualquier brote que pueda suscitarse.
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Evaluacién de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal Ocoaxo assimilis
y Ocoaxo varians por municipio

wAlto © Bajo = Moderado

Zacuoitipdn de Angeles | 703777
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Metzt:tlcm 26,
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Figura 4. Evaluacién de areas en hectareas, en riesgo por presencia de Ocoaxo assimilis por municipio

{SIVICOFF, 2023).
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Como se observa en la Figura 4 los municipios de Eloxochitian y Tlahuiltepa
son los municipios con un nivel de riesgo alto; en el municipio de Eloxochitidn
se tiene una superficie de 1,625.357 ha, Tlahuiltepa tiene 1,403.512 ha con este
nivel, mientras que el municipio con el nivel de riesgo.mds bajo es Emiliano
Zapata con una superficie en riesgo de 57.752 ha.

Evaluacion de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal de
Ocoaxo assimilis por UMAFOR
259, 23.18%

21.76%
L 20% 16.53%
)
T 15% 11.77%
= 10.21% i
S 10% 9.44%
3
® 0,
o - 2.91%
0% -
ZACUALTIPAN - PACHUCA - VALLE DEL JACALA -
MOLANGO TULANCINGO MEZQUITAL TLAHUILTEPA
1302 1303 ., 1304 1305

ALTO MODERADO BAJO

Figura 5. Evaluacién de las dreas en riesgo con presencia de Ocoaxo assimilis por UMAFOR (SIVICOFF,
2023),

Se puede observar en la Figura 5 que por UMAFOR el drea con mayor riesgo de
presentar Ocoaxo assimilis, es la UMAFOR 1305 JACALA - TLAHUILTEPA, ya que
para esta UMAFOR se tiene una superficie de 3055.869 ha con nivel de riesgo
alto, el cual representa el 1.72 % del total de las dreas de riesgo alto. Esta
superficie se encuentra repartida en dos municipios

b) Scyphophorus acupuntatus Gyllenhall

Caracteristicas generales: £/ picudo del agave es un insecto altamente
perjudicial en diversas agavdceas, se encuentra ampliamente distribuido en
agaves silvestres y cultivados, se considera como la principal plaga de
importancia econémica, ha sido el principal problema en la industria del

tequila y el henequén en nuestro pais y de la industria del sisal en Africa e
Indonesia.

Hospederos en Hidalgo: Agave salimiana y Agave lechuguilla

Ciclo biolégico: Los adultos se encuentran presentes todos los meses del afio y
son de habitos crepusculares, frecuentemente se encuentran en la base de Ias
hojas, raiz principal; asi como, dentro de las pifias, principalmente en aquellas
que estan en proceso de descomposicion. Aunque el insecto prefiere plantas
maduras, también se le puede encontrar en plantas jévenes. La hembra adulta

& | 2023
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oviposita en la parte cercana al dpice del cogollo; la oviposicién es de forma

aislada o en pequefios grupos de dos a seis huevos en el tejido blando; durante
su vida una hembra puede ovipositar de 30 a 50 huevos.’

Epidemiologia: Los darfios directos en agaves son ocas;onddos por las larvas
del picudo, las cuales atacan la pifia y el cogollo de la planta, los dafios a hojas
(pencas) se presentan en baja incidencia. El adulto oviposita en la parte
cercana al dpice del cogollo y al emerger las larvas, éstas barrenan hacia el
interior de la pifia de agave principalmente maduro.

Ubicacién de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria
forestal:

MAPA DE NIVEL DE RIESGO DE LA ESPECIE
~ Scyphophorus acupuntatus
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Mapa 5. Areas del estado de Hldalgo en rlesgo de presentar Scyphophorus (SIVIC:OFF 2023).

Las dreas de riesgo en el estado de Hidalgo para lo especie Scyphophorus
acupuntatus Gyllenhall se encuentran principalmente en el oeste del estado,

023

ke

Fm&czsco
VIEA

B ¥ SR umma




¥ -
EMEUEpd e K Dig vuat PR EMLE Y et

 MEDIO AMBIENTE %

At ARETRIAVEE

Y- CONAFOR

e AP R L ST

ocupando una superficie del territorio de 1050982 ha en 34 municipios en
riesgo moderado y bajo (ver mapa 5). El resto del territorio no presenta algun
tipo de riesgo, sin embargo, se estd pendiente a cualquier brote que pueda

suscitarse.

Evaluacion de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal de Scyphphorus ocupuntatus
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Figura 6. Evaluacion de las reas en riesgo de presencia de Scyphophorus por municipio (SIVICOFF,

2023).

Como se observa en la Figura 6 los municipios de Zimapdn, Tecozautla y
Tasquillo son los municipios con un nivel de riesgo moderado; en el municipio
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de Zimapan se tiene una superficie de 9,639.296 ha, Tecozautla tiene 6,693.161
ha y Tasquillo se tienen 1,087.788 ha, mientras que el municipio con el nivel de
riesgo mds bajo es Chilcuautia con una superficie en riesgo de 0.187 ha.

Evaluacidn de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal en. |
Scuphophorus acupuntatus Gyllenhall por UMAFOR

60% 53.20%
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Figura 7. Evaluaci6n de las areas en -l"iesgo de presencia de Styphoﬁﬁorus por UMAFOR {SIVICOFF,
2023).

Se puede observar en la Figura 7 que por UMAFOR el drea con mayor riesgo de
presentar Scyphophorus acupuntatus Gyllenhall, es la UMAFOR 1305 JACALA -
TLAHUILTEPA, debido o que en esta UMAFOR se tiene una superficie de
9,639.296 ha con nivel de riesgo moderado, el cual representa el 9% del total de
las dreas de riesgo moderado. Esta superficie se encuentra repartida en 3
municipios.

c) Sirex noctilio Fabricius.

Caracteristicas generales: E£s 'un Hymenoptero de la familia Siricidae,
originario de Eurasia que ha invadido en forma exitosa varias regiones
forestales del mundo. Su amplio rango de distribucién y alta capacidad de
daro, hacen que se posicione en la actualidad como una de las principales

plagas de bosques naturales y cultivados para diversas especies del género
Pinus.

Hospederos en Hidalgo: Pinus patula Schiede Ex Schitdl & Cham, Pinus
radiata y Abies religiosa.

Ciclo biolégico: Generalmente es de un afio, los huevecillos estén presentes
entre diciembre y abril, 6-7 estadios larvales se presentan durante todo el ano,
lo pupa ocurre entre noviembre y abril y la emergencia de adultos se observa
entre diciembre y fines de abril.
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Epidemiologia: Puede presentar orificios circulares en el tronco de los drboles,
flujo de resina sobre la corteza de los tallos, clorosis en la copa que se torna

rojiza, marchitamiento repentino y caida de hojas.

Ubicacion de acuerdo con la evaluaciéon de riesgo y alerta fitosanitaria

forestal:

MAPA DE NIVEL DE RIESGO DE LA ESPECIE Sirex noctilio
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Mapa 6. Areas del estado de Hldalgo en riesgo de presentar Sirex noctilio (SIVICOFF, 2023)

Las dreas de riesgo en el estado de Hidalgo para la especie Sirex noctilio
Fabricius se encuentran principalmente en el centro del estado extendiéndose
del sureste al noreste, ocupando una superficie del territorio de 175,991.103 ha
en 78 municipios, 2 se encuentran con riesgo muy alto, 19 se encuentran con
riesgo alto, 38 se encuentran con riesgo moderado y 19 con riesgo bajo (ver
mapa 6). El resto del territorio no presenta algun tipo de riesgo, sin embargo, se

estd pendiente a cualquier brote que pueda suscitarse.
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Evaluacion de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal de Avispa
Barrenadora de Pinos Sirex noctilio Fabricius por municipio
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Figura 8. Evaluacién de las dreas en riesgo de presencia de Sirex noctilio por municipio (SIVICOFF,
2023).

Como se observa en la Figura 8 los municipios de Nicolds Flores y San Agustin
Metzquititlan son los municipios con un nivel de riesgo muy alto; lo cual suman
23
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una superficie de riesgo muy alto de 37.924 y 372.016, mientras que el municipio
con el nivel de riesgo mads bagjo es Metzquititldn con una superficie de 5,619.415
ha.

Evaluaién de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal de -
Sirex Noctilio Fabricius por UMAFOR
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Figura 9. Evaluacion de las dreas 'eh"ries'go de presencia de Sirex noctilio por UMAFOR {SIVICOFF,
2023).

Se puede observar que por UMAFOR el drea con mayor riesgo de presentar
Sirex noctilio Fabricius, es la UMAFOR 1303 PACHUCA -~ TULANCINGO,
basdndonos en que para esta UMAFOR se tiene una superficie de 17,784.675 ha
con nivel de riesgo alto, el cual representa el 10.11% del total de las dreas de
riesgo alto. Esta superficie se encuentra repartida en 15 municipios

d) Sphaeropsis sapinea.

Caracteristicas generales: Es un hongo oportunista que se puede comportar
como saprofito, sin embargo, al presentarse ciertas condiciones, se manifiesta
de manera pardsita y provoca la marchitez de los brotes de los drboles. El
control de este patégeno es dificil, ya que puede sobrevivir en las aciculas,
ramas, brotes, madera y conos durante un amplio periodo de tiempo {Peterson
1981). Ademads, este hongo es uno de los varios hongos conocidos que pueden
permanecer de forma asintomdtica en los tejidos de los pinos, lo que lo hace
mds dificilmente detectable (Garcia -Serna, 2071).

Hospederos en Hidalgo: Pinus radiata, Abies religiosa 'y Pseudotsuga
menziensii.

Ciclo biolégico: Se desconoce la fase sexual de S. sapineq, por lo que su
identificacion se basa en estructuras que se desarrolian en Ia fase asexual.
Posee estructuras de reproduccién a través de picnidios, los cuales son negros y
ovoides, con dimensiones que oscilan entre 330 um y 675 um de didmetro. La
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pared es pluricelular y no existen conidiéforos diferenciados, sino células
conidicgenas que se forman a partir de las células del revestimiento interior de
la pared del picnidio. Los picnidios alcanzan la maduracidn total en 2 meses, y
a partir de ahi dispersan los conidios. Los conidios pasan por tres etapas hasta
alcanzar la maduracion. En la primera etapa son transparentes y sin septos. En
la segunda comienzan a oscurecerse, tomando un color parduzco.

Epidemiologia: Es un hongo oportunista que se puede comportar como
saprofito, sin embargo, al presentarse ciertas condiciones, se manifiesta de
manera pardsita y provoca la marchitez de los brotes de los drboles.. El control
de este patdgeno es dificil, ya que puede sobrevivir en las aciculas, ramas,
brotes, madera y conos durante un amplio periodo de tiempo (Peterson 1981).
Ademds, que este hongo, segun es uno de los varios hongos conocidos que

pueden permanecer de forma asintomdtica en los tejidos de los pinos, lo que Jo
hace mads dificilmente detectable.
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Ubicaciéon de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria
forestal:

MAPA DE NIVEL DE RIESGO DE LA ESPECIE Sphaembsis sapinea
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Mapa 7. Areas del estado de Hldalgo en riesgo de presentar Sphareopsrs sapinea (SIVICOFF 2023).

Las dreas de riesgo en el estado de Hidalgo para la especie Sphaeropsis
sapinea se encuentran en el centro del estodo, en la zona noroeste Y suroeste,
ocupando una superficie del territorio de 186,615.119 ha en 35 municipios los
cuales se encuentran con riesgo bajo (ver mapa 7). El resto del territorio no
presenta algun tipo de riesgo, sin embargo, se estd pendiente a cualquier brote
que pueda suscitarse.
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Evaluacion de Riesgo vy Alerta Fitosanitaria Forestal de Shoeropsis sapineg

Zinapar: |

por municipios

o BAIO

PSSR 17136.201
910639.782

< Bloxorhittan RN
= Lamsion | 1.078
% % NicolEs Flores e 7 11944.193
o = Tibuiens | Tl 14050.487
§ Pacula
3 facslide adezme @ . 10081.528
Cardonal NN S 11216.381
22 Sontiago de Anavs  [EpIITmme—"" 4344314
g %% sevguipen JBNL176.162
sSg Actoper  ERBUITNEET 3636.367
Oomithin cejuire:  NNHIRES 2516.512
hcattén B L13688.352
Acaxochitlan B PRGN 6891.527
Zemgoals
Tulancingo de Brave  HENARES2056,597
Tiraiaps WH772.158
Tepsspuicr NN 2142.42
3 Tenango de Doris 8 1 3862.767
g Snguticon ISR S 14091
@ é Santisgo Tulartepec de Lugo Guerrars ’:*35?1.595
& g San Bartolo Tutoteper m 1782.882
i% Mmeratdet Monte  SSE 1573.893
% Rainerst el Chico MESE 1403.721
Meteper 01 1062.834
Huascs de Dcampo m 5350.593
fparovucan [ 525,956
Cuasteper do Hinoioss  ERNINEIES 1118398.815
Atstorilo o Grande  BHIRA0 441
Srmotoys. SN
Ague a!«;xa
§ . E&C,aftxmﬁ da ﬁﬁgefm RN 4031 019
n ES sudres Hdelgo  RBTIREIIMN3794.525
£ § é San Agustin Mataquisiin m41&73ﬁ4
2= .

P e

17 18510.837

Figura 10. Evaluacién de las sreas en riesgo de presénéia de Sphaerbpsis $apinea por municipio

(SIVICOFF, 2023).

Como se observa en la Figura 10, La misién y Zempoala son los municipios con
un nivel de riesgo mds bajo; en el municipio de La misién se tiene una
superficie de 1.078 ha con este nivel y para Zempoala se tienen 9.569 ha.
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Evaluacion de riesgo y Alerta Fitosanitaria
Forestal de Shaeropsis sapinea por UMAFOR
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Figura 1. Evaluacion de las areas en riesgo de presencia de Sphaeropsis sapinea por UMAFOR
{SIVICOFF, 2023).

Se puede observar en la Figura 11, que por UMAFOR el drea con mayor riesgo
de presentar Sphaeropsis sapinea, es la UMAFOR 1305 JACALA — TLAHUILTEPA,
debido a que para esta UMAFOR se tiene una superficie de 81,761.665 ha con
nivel de riesgo bagjo, el cual representa el 43.81% del total de las dreds de riesgo
bajo. Esta superficie se encuentra repartida en 8 municipios.

e) Escarabajos Ambrosiales Exéticos Euwallacea sp.

Caracteristicas generales: Es un Coleoptero perteneciente a la familia
Curculionidae y subfamilia Scolytinae, presenta dimorfismo sexual v porta ol
hongo simbionte Fusarium, euwallaceq, considerado de alta patogenicidad.
Los machos son poco comunes en las poblaciones, ya que presentan alas, ojos,
Y piezas bucales atrofiadas. Son insectos de talla pequefia, aproximadamente
15-25 mm de longitud y su cuerpo es color marrén. El declive elitral es
aproximadamente dos tercios de la longitud de los élitros.

Hospederos en Hidalgo: Liquiddmbar styraciful y Eucalyptus ficifolia.

Ciclo biolégico: es una especie multivolting, es probable que complete de dos
d cuatro generaciones por ario en las zonas urbanas del sur de California, EUA,
sin embargo, se necesitan mds datos para verificar el ciclo de vida (Colemanet
al, 2013). En Israel, un ciclo se lleva a cabo de 8 a 10 semanas (durante el
verano)y hay muitiples generaciones por afio.

Epidemiologfa: Presencia de mdltiples orificios de salida en el fuste. Cuando
hay afectacion por el hongo simbionte, éstos presentan coloracion oscura,
muerte regresiva, formacién de galerias sinuosas en la albura. Dado que son




mdads de 200 especies, se reportan las familias con mayor impacto econémico-
dmbiental.

Ubicacion de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria
forestal:

MAPA DE RIESGO DE INSECTOS Euwallacea sp
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Mapa 8. Areas del estado de Hldalgo en riesgo de presentar Euwaliacea sp (SIVICOFF 2023).

Las dreas de riesgo en el estado de Hidalgo para la especie Euwallacea sp se
encuentran principalmente en el norte del estado, ocupando una superficie del
territorio de 270,536.276 ha en 82 municipios. 71 se encuentran con riesgo alto,
82 se encuentran con riesgo moderado y 64 se encuentran con riesgo bajo (ver
mapa 8). El resto de los municipios son Tizayuca y Tlaxcoapan, estos no
presentan algun tipo de riesgo, sin embargo, se estd pendiente a cualquier
brote que pueda suscitarse.
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Evaluacion de riesgo y alerta fitosanitaria forestal para Escarabajos
Ambraosiales Exoticos Euwallacea sp por municipio

= Muy Altlc  mAllo  ®Moderado % Bajo

" illagde Tezontepec
Lapotlsn de ludrex
Emilianc Zapata
Omitlan de judrez
Pachuca de Soto
Mineral de la Reforma
San Bartolo Tutetepec
Santinge Tulantepec de Lugo Susirero
Singuitugan
Tenango da Doriy
Tepaapules
Tianalapa
Tulancingo de Bravo
Zempoala
Metepee
Cuzutepeas de Hinojoss
Eparayucan
Huasea de Deampo
Hushuatls 4
Miners! def Chico
Minerzl del Monte
Acattan
Acaxochitidn
Agua Blanca de urbide
Almoloya
Apan
Atotonilco el Grande
- fﬁéei ﬂi&aiga‘
Sare Agustin Metzquititian
Tianguistenge
Kochicoatlan
Zacualtipdn de Angeles
Lalnali
Wetzithdn
Maeisngo de Estamills
‘San %’eiig&rz Orizatian
Tepehuacdn de Guerrerg
Tlanching!
Kochiatinan
Yahualica
Huautta
Huaralings
Huejutla de Reyas
Jaltoedn
Lolotla
&ﬁapexcg [

PACHUCA-TULANCINGO

ZACUALTIPAN-MOLANGO

Sterray Huasca

Figura 12. Evaluacién de las reas en riesgo de presencia de Euwallacea sp. por municipio {SIVICOFF,
2023).
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Evaluacion de riesgo vy alerta fitosanitaria forestal para Escarabajos
Ambrosiales Exdticos Euwallacea sp por municipio
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Figura 12.1. Evaluacién de las dreas en riesgo de presencia de Euwailaced sp. por rhunicipio (SIVICOFF,
2023).
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Como se observa en la Figura 12 y 121 los municipios de Chapulhuacdn y
Tepehuacan de Guerrero son los municipios con un nivel de riesgo mads alto; en
el municipio de Chapulhuacdn se tiene una superficie de 10,394.497 ha con este
nivel y para Tepehuacdn de Guerrero se tiene 7, 241.299 ha, mientras que el
municipio con el nivel de riesgo mads baqjo es Tasquillo con una superficie en
riesgo de 1.871 ha.

Evaluacudn de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal de
Euwallacea sp por UMAFOR
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Figura 13. Evaluaci6n de las dreas en riesgo de presencia de Euwallacea sp por UMAFOR (SIVICOFF,
2023).

Se puede observar que por UMAFOR el drea con mayor riesgo de presentar
Euwallacea sp, es la UMAFOR 1303 PACHUCA — TULANCINGO con un 4.621% de
drea en riesgo alto y muy alto. Para esta UMAFOR se tiene und superficie de
43,025.919 ha con nivel de riesgo alto.

f) Escarabajos Ambrosiales Exéticos Xyleborus glabratus.

Caracteristicas generales: £s un insecto barrenador de madera y vector del
hongo Raffaelea lauricola, responsable de la marchitez del laurel, una
enfermedad mortal de los drboles de la familia Louracede dicho insecto
pertenece al orden Copleoptera y a la familia Curcilionidaey fue detectado por
primera vez en los Estados Unidos de América cerca de Savannah, Ceorgia en
el ario 2002 y posteriormente se dispersé por la planicie costera de los estados
de Carolina del Sur y Florida afectando drboles de laurel rojo (Persea borbonia
L. Spreng).

Hospedero en Hidalgo: Laurus nobilis.
Ciclo biolégico: La mayor parte del ciclo de vida de X. glabratus, incluyendo el

apareamiento, oviposicion y desarrollo larvario se completa dentro de las
galerias. Los adultos y las larvas se alimentan de las hifas y conidios del hongo
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simbionte Raffaelea lauricola, el cual es llevado en los micangios de la hembra
(Rabaglia, 2008) e inoculado en las galerias que hacen éstas en el xilema del
arbol. Los adultos de este insecto se han encontrado en el campo durante todo
el arfio a lo largo de la Costa Sureste en EUA, pero a finales de otofio y a
principios del verano las poblaciones son bajas (Crane et al, 2008).

Epidemiologia: En los drboles atacados por X. glabratus se pueden observar
“palillos” de aserrin compactado que sobresale de los orificios de entrada a lo
largo del fuste y ramas. Aunque estos no siempre estdn presentes, ya que se
desintegran fdacilmente. Si se desprende la corteza del drbol, se pueden
observar las perforaciones en la madera, por donde entra el insecto, ademds
hay manchas oscuras que son producidas por el hongo a medida que se
extiende a los tejidos conductores de agua y nutrientes.

Ubicacién de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria
forestal:

MAPA DE RIESGO DE Xyleborus glabratus
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Las dreas de riesgo en el estado de Hidalgo para la especie Xyleborus
glabratus se encuentran principalmente en el norte del estado, ocupando una
superficie del territorio de 948,887.109 Ha en 82 municipios. 20 se encuentran
en riesgo muy alto, 76 se encuentran con riesgo alto, 76 se encuentran con
riesgo moderado y 33 se encuentran con riesgo bajo (ver mapa 9). E| resto de
los municipios son Tizayuca y Tlaxcoapan, estos no presentan algun tipo de
riesgo, sin embargo, se estd pendiente a cualquier brote que pueda suscitarse.

Evalucion de riesgoy alerta fitosanitaria para Xyleborus glabratus por raunicipio
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Figura 14. Evaluacion de las areas en riesgo de presencia de Xyleborus glabratus. por municipio
(SIVICOFF, 2023).
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Como se observa en la Figura 14 los municipios de Tlahuiltepa y Jacala de
Ledezma son los municipios con un nivel de riesgo mds alto; en el municipio de
Tlahuiltepa se tiene una superficie de 36,931.099 ha con este nivel y para Jacala
de Ledezma se tiene 36,395.826 ha, mientras que el municipio con el nivel de
riesgo mds bajo es Cardonal con una superficie en riesgo de 6,767.671 ha.

Evaluacudn de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal de Xileborus

glabratus por UMAFOR
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Figura 15. Evaluacién de las dreas en riesgo'de presencia'de Xylebofdsigldbratus. por UMAFOR
(SIVICOFF, 2023).

En la Figura 15 puede observar que por UMAFOR el drea con mayor riesgo de

presentar Xyleborus glabratus, es la UMAFOR 1305 JACALA - TLAHUILTEPA con
un 32.579 % de areq en riesgo

ESPECIES NATIVAS
d) Andricus quercuslaurinus

Caracteristicas generales: £Es un cinipido agallador de Quercus affinis, provocd
la muerte descendente de ramas fuertemente infestadas en drboles de
cualquier altura, edad y condicién fitosanitaria, reduccion progresiva de la
copa y apertura del dosel con consecuencios en la capacidad de captacidén de
agua y en la sustitucion de especies arbéreas, aparicion de brotes epicérmicos,
reduccion del crecimiento, y eventualmente la muerte de los drboles mds
infestados.
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Hospederos en Hidalgo: Quercus afiinis y Quercus laurina.

Ciclo bioldgico: Presenta dos generaciones alternantes: una asexual o
agdmica que induce agallas en ramas jovenes, seguida de una sexual o
gamica que las induce en hojas. La generacion asexual tiene una duracion
aproximada de 33 meses y la sexual de tres meses.

Epidemiologia: Produccion de agallas que se desarrollan como resultado de
las interacciones entre el insecto inductor y la planta, en donde el insecto toma
el control y redirige el crecimiento y la fisiologio de los érganos atacados,
concentrando nutrientes y metabolitos de la planta en el tejido de la agalla al
elevar la tasa fotosintética en las partes afectadas de la planta o movilizacién
de recursos provenientes de tejidos aledafios.

Ubicacion de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria
forestal:

MAPA DE RIESGO DE Andricus quercuslaurinus

MACROLOCALIZACION S‘MBOLOGiA Ty —— = =
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Mapa 10. Areas del estado de Hidalgo en riesgo de presentar Avispa Agalladora (SIVICOFF 2023)
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h) Enfermedades (Fusarium circinatum)

Caracteristicas generales; Son hongos que provocan sintomas similares como
Diplodia sapinea. Hay plantas herbdceas y arbustivas que pueden albergar al
hongo sin mostrar sintomas de enfermedad. Se considera que a corta
distancia se dispersa por el aire, por insectos vectores, los mds frecuentes Ips,
Tomicus y Pityophthorus.

Hospedero en Hidalgo: Pinus sp.

Ciclo biolégico: Las conidias estdn presentes en restos vegetales del drbol, y
sus cuerpos de fructificacion: perduran durante meses en brotes enfermos,
produciendo grandes cantidades de conidias, desde donde se pueden iniciar
nuevas infecciones, la mayoria de las microconidias germinan 12 horas post
inoculacion, formando tubos germinativos que penetran al tejido del huésped
a traveés de aberturas naturales del tallo.

Epidemiologia: En drboles adultos el sintoma mds notorio es la produccién de
grandes cancros, tanto en el tronco principal como en las ramas laterales, con
abundante exudado de resina, el marchitamiento de las aciculas se explica por
la obstruccion del flujo de agua a través del xilema como consecuencia del
exudado de resina que colapsa al tejido vascular, esto puede conducir a la
muerte de la rama, mdultiples infecciones pueden generar uRd muerte
progresiva en la canopia con posterior muerte del drbol, plantas de vivero
afectadas por la enfermedad presentan secado del brote terminal,
decoloracion de aciculas, que presentan un color verde amarillento,
adquiriendo posteriormente un color marrén rojizo.

i) Insectos defoliadores.

Caracteristicas generales: Son insectos que se alimentan de las partes mas
suaves de las hojas dejando solo las venas o las partes mds duras, las especies
mds importantes consumen la hoja entera. Los defoliadores de mayor
relevancia a nivel nacional estén en la orden lepiddptera e Himendptera y las
especies que podemos encontrar en Hidalgo, son:

-Eutachyptera psidii
Caracteristicas generales: £s un insecto perteneciente a Lepidoptera, por lo

cual presenta metamorfosis completa, siendo esta la razén principal por la

cual en su fase de oruga de alimenta de las partes suaves de las hojas de los
drboles, con habito nocturno.

Hospederos en Hidalgo: Pinus patula, Pinus leiophylla y Quercus sp
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Ciclo biolégico: La ovoposicidn de los huevecillos se da en las hojas de los
drboles y tarda aproximadamente dos dias, posteriormente en un periodo de 2
meses se da la eclosion de estos huevecillos para pasar a su siguiente etapa en
estado larvario, la cual dura aproximadamente 3 meses en formarse como
prepupa y otros 3 meses después ser una pupa bien formada que 3 meses mds
después se convertird en un adulto.

Solo presentan una generacion anualmente, sin embargo, esto también
dependerd de las condiciones climatoldgicas y sus poblaciones brotan de
manera numerosa y epidémica con cierta periodicidad.

Epidemiologia: Se alimenta del follaje de los drboles ocasionando una
reduccion de su superficie foliar y dependiendo de su intensidad y época de
ocurrencia puede traer como consecuencia el debilitamiento del arbolado,
incremento de vulnerabilidad al ataque de otras plagas que pueden causar su
muerte.

Los principales sintomas son la presencia de partes remanentes de lo que fue
lo hoja o acicula, cambio de color de la copa, presencia de gran contldod de
insectos o larvas alimentdndose de las hojas y aciculas. .

- Evita hyalinaria blandaria

Caracteristicas generales: Se encuentra en regiones de himeda meridional,
las hembras ovipositan en grupos pequefios de huevecillos en las ‘hojas del
oyamel debido a que son pequerias, sirviendo ademds como alimento cuando
estas eclosionan.

Hospederos en Hidalgo: Abies religiosa

Ciclo bioldgico: £/ ciclo de vida inicia con el desarrollo de las larvas que se
completa en 9 o 11 semanas. A principios de otofio estas larvas maduran y se
dejan caer al suelo, enterrdndose en la hojarasca, pupando poco después y
emergiendo el adulto en noviembre o diciembre. La hembra puede ovipositar
cerca de 100 huevecillos en una masa compacta sobre las ramas y ramillas.

Epidemiologia: Al nacer las larvas, empiezan a alimentarse de los brotes mds
tiernos del oyamel, y conforme crecen se extienden a las hojas de mds edad,
eligiendo de preferencia el envés de las hojas, pues generalmente solo comen
parte de ellas, pero el dafio es suficiente para que toda la hoja seque, y este es
precisamente el darfio que causan al oyamel, su defoliacién. Para pupar, lo
hacen en las grietas de los troncos de cualquier drbol.

_
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- Hylesia frigida

Caracteristicas generales: Pertenece a la familia Sturniidae y al orden
Lepidoptera. Este género se encuentra distribuido en la region Neotropical que
van desde Meéxico hasta Argentina. Es una polilla pequena con qctividad
nocturna y con un color que varia de grisdceo a marrén.

Hospederos en Hidalgo: Pinus greggii, Pinus montesumae, Pinus ayacaguite,
Quercus spp

Ciclo biolégico: Al igual que todos los Lepiddpteros es un insecto
holometdabolo, por lo que presenta cuatro fases durante su ciclo de vida (huevo,
larva, pupa y- adulto), es decir sufre una metamorfosis completa con una
duracion de 97 q 105 dias. La hembra generalmente deposita sus huevos en las
ramas de las plontas hospederas, sus huevos son pequefios, blancos y
redondos y cada hembra ovipone de 300 a 400 huevos

Epidemiologia: Se alimentan de los brotes tiernos de las ramas y con eso es
suficiente para causar dafio que toda lo hoja y posteriormente la rama
comience a secarse. -

- Malacosoma incurvum aztecum

Caracteristicas generales: £s un insecto defoliador del sauce, suelen tener una
sola generacion por ario, las larvas son gregarias y tiene el hdbito de construir
tiendas de seda donde se refugian en grupo. Presenta un cuerpo robusto, su
expansion alar varia de 23 a 30 mm, el color del cuerpo y las alas es café sepia;
la larva tiene el cuerpo de color negro totalmente cubierta con setas de color
amarillo-anaranjado y setas blanco-amarillenta.

Hospederos en Hidalgo: Populus tremuloides y Salix babylonica.

Ciclo biolégico: Los gusanos del saco pasan el invierno como huevos dentro
del saco de la hembra. Las hembras ponen entre 500 a 1000 huevos en cada
saco previo al otorio. Las larvas comienzan a salir de los huevos entre finales de
mayo y principios de junio. Al nacer, las larvas salen del saco y comienzan a
alimentarse y a construir refugios de seda sobre sus cuerpos. Mientras crecen
en un periodo de 8 a 10 semanas durante las cuales se alimentan, las larvas
contindan ensanchando el exterior de sus sacos con pedazos de follaje, de
corteza de drboles y de otras partes de la planta

Epidemiologia: Las larvas consumen follaje tierno, causando defol:ac:on
parcial o total
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Ubicacion de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria

MAPA DE RIESGO DE INSECTOS DEFOLIADORES

MACROLOCALIZACION | OLOGIA PROCRAMA OPERATIVO ESTATAL
R T T S SIMBOLOGIA U SANIDAD FORESTAL 2023
- R | Riesgode £8TADO DE HIDALGO.
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Mapa 11. Areas del estado de Hldalgo en riesgo de presentar insectos defoliadores {SIVICOFF, 2023)

Las dreas de riesgo en el estado de Hidalgo para la especie defoliador se
encuentran principalmente en el norte y sureste del estado, ocupando undg
superficie del territorio de 543,295.78 ha en 81 municipios con grado de riesgo
moderado como se observa en el mapa 7.

< § 2023
" Fravcisco
VIHA




Luts Dunatde Colesio #308, Col, Santa Julia. Pachues de Soto, Hidalgs, €.9, 42080

Tel: {771} 73866 43 www.gob.nfeonator

1305

1304

13203

1302

1301

SRR LA

TAKUILTERA

SIERRAY

AN HIE

ZACUAITIPAN-

YALLE DEL MEZOUTAL

:

PACHUCA-TULANCINGD

MOLANGO

HUASTECA

| R CONAFOR

TS METiNgL L SRy

-

Evalucion de riesgo y alerta fitosanitaria forestal para defoliador por

Pisafiores

Fimapan
Ehapulthuacin

L& Miskon

Feogrese e Dbregdn
San Sabvador
Tasguithy

Tepel dei Rio de Geampo
Tetepango
FTolcayuca

Nopala de Villagrén
Chapantongs
Francises L idadero
Berniauiivan

Actopan

Alfaiayucan

| Atitalaguia

Pachuca de 5ot

San Bartoio Tutotapeg
Smnguiiucan
Tepespulco

Tlanalare

Tompowa

Eriang Zapata

Eparoyucan

Huehuetia
Mineral del Monte
Acaxochidan

Alnoioys
.. Atoteniico el Grande
Xochivostidn

Calnall ‘

San Agustin Metrquititian

municipio

® Moy site ehodersdo mBajio

i;lal;

H

e e PR
3607.596
- 1891.39

I e eSS T —— e = )

5

I*ﬂ

|

- Molango de Excamilla

Tepehuachin de Guerrere

Yahusiics

Hyazalingo

 Atlapexcn _"

SNV CYARSS

pag. 40
l“\\\ {‘ ‘.7(‘ &M‘(\C(EF“Q“:E_‘”

QNG



E Vi an i

Sa

S R e

IEDIO AMBIENTE | &*CONAFOR

Evaluacién de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal en
insectos defoliadores por UMAFOR
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Fiéuia 17. Evaluacién de las areas en riesgb de defoliador por UMAFOR (SIVICOFF, 2023).

En la Figura 17 puede observar que por UMAFOR el drea con mayor riesgo de
presentar insectos defoliadores, es la UMAFOR 1305 JACALA - TLAHUILTEPA con
un 30.455% de drea en riesgo a nivel moderado, ya que defoliadores no cuenta
con riesgo alto o muy alto para ninguna UMAFOR.

J) Insectos descortezadores. \
Caracteristicas generales: Son coledpteros herbivoros de tamaFfio pequeno
que presentan hdbitos . enddfitos es decir, se alimentan Yy reproducen
principalmente de tejidos vasculares de gimnospermas y angiospermas. Se
caracterizan por cavar tuneles o galerias, donde se alimentan, reproducen y
llevan a cabo su desarrollo. Algunos descortezadores provocan la muerte de
sus huespedes, ya sea por dafio directo o dafos indirectos como: Iq
transferencia de hongos y enfermedades.

Menos del 1% de especies se consideran agresivas. Sin embargo, su importancia
se debe o su capacidad de colonizar y matar drboles, pldntuias, semillas y
frutos en comunidades forestales naturales y plantaciones comerciales. Esta
minoria de especies suelen considerarse plagas agricolas y forestales que
ocasionan pérdidas socioecondmicas sustanciales Y en algunos casos darios
ecoldgicos importantes.

Ciclo biolégico: Proceso de colonizacién, los escarabajos arriban a su
hospedante para establecerse, reproducirse y alimentarse. El insecto pionero
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forma una galeria y atrae al sexo opuesto (macho-hembra), para aparearse en
los tejidos de la planta. Los escarabajos liberan feromona de antiagregacicn
para prevenir la sobreexplotacion.

Epidemioclogia: £/ dafio se observa con aciculas de color verdes limén o
amarillas, corteza bien adherida, grumos con textura no adhesiva y color
ambar, debajo hay galerias bien desarrolladas, con presencia de larvas, pupas
yadultos.

Reconocimiento de la presencia de insectos descortezadores

Sintomas al colonizar

» Presencia de grumos

e Coloracién y consistencia de grumos

e Desarrollo de galerias en floema y corteza.

Principales especies: Las Principales especies de descortezadores de las cuales
se han emitido notificaciones son:

Género: Dendroctonus, Ips, Pityophthorus, Pseudohylesinus y Scolytus

Especie: Dendroctonus mexicanus, Dendroctonus frontalis, Dendroctonus
valens, Dendroctonus adjunctus; Ips mexicanus, Pseudohylesinus variegatus,
Pityophthorus blackmani y Scolytus mundus.

DESCORTEZADOR PRIMARIO
Dendroctonus:

Las especies del género Dendroctonus estdn entre los descortezadores mds
agresivos de los bosques de pino (Fam: Pinaceae) de Norte y Centroameérica en
menor grado en Europa y China, por la presencia de solo de dos especies
nativas y una especie introducida de Norteamérica a este Ultimo pais, gue ha
desplegado un comportamiento muy agresivo ya que sus miembros colonizan
Y matan durante las infestaciones a muchos drboles de las especies de los
géneros Larix, Picea, Pseudotsuga y Pinus. El comportamiento agresivo de
algunos integrantes del género Dendroctonus ha estimulado el estudio de
diversos aspectos biolégicos.

Dendroctonus se distingue de otros géneros de la subfamilia Scolytinae por la
presencia de: un proceso epistomal, una maza antenal aplanada que integran
cuatro antenomeros y el funiculo de cinco antenémeros.

&M 2023
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Tamano. E/ valor promedio de la longitud total del cuerpo se ha utilizado para
clasificar en tres grupos a las especies del género. El primero incluye a las
pequenas, que en su mayoria son los taxones del complejo D. frontalis (D.
frontalis, D. mexicanus) cuyo tamario varia entre 2.4 mm a 4.0 mm. El segundo
contiene es pecies de tamarnio mediano como D. adjunctus, y D. valens, que
miden de 7.0 mm a 73 mm. No obstante, este agtributo presenta amplia
variacion, interpoblacional y geofigura, ya que lo influye la cantidad y calidad
del alimento y variables ambientales. Por lo anterior el cardcter no es
recomendable para la identificacion de estas especies.

Color. E/ color de los adultos depende del grado de maduracion de los
individuos y suele variar intrapoblacional y geoFiguramente. Los pre-imagos de
todas las especies presentan una coloracion que va de color crema a café
claro, pero al alcanzar la madurez, la coloracién puede cambiar a café oscuro,
café rojizo o negro. El color de los adultos maduros en algunas especies (e. g., D.
approximatus, D. brevicomis, D. parallelocollis) es homogéneo entre la cabeza,
térax, abdomen, incluso los élitros, mientras que en otras, la cabeza y el
pronoto son mds oscuros que el abdomen y los élitros (e. g, D. frontalis, D.
Jeffreyi, D. mesoamericanus, D. mexicanus, D. ponderosa, D, pseudotsugae, D.
rhizophagus, D. valens y D. vitei). x

Vestidura. £/ cuerpo de los adultos posee pubescencias o pelos, que varian en
longitud y grosor dependiendo de lo localizacion. Las pubescencias sobre el
declive elitral exhiben notorias diferencias en color, abundancia y tamano
entre las especies. De acuerdo con la longitud relativa, se pueden clasificar en:
cortas, menores al ancho de una interestrio; medianas, dos a tres veces el
ancho de éstaq, y largas, de mds de tres veces el ancho de una interestria.

Escultura. E/ cuerpo de los adultos estd cubierto por ornamentaciones
cuticulares que le dan relieve a la superficie de la cabeza, pronoto y élitros; y
pueden clasificarse como de alto y bajo relieve, dependiendo si son elevaciones
o depresiones de la cuticula, respectivamente. De alto relieve son los granulos
(pequerias masas de cuticula), tubérculos (conspicuas protuberancias de
cuticula) y crenulaciones (elevaciones aplanadas con mdrgenes convexos y
céncavos en su base); de bajo relieve destacan las puntuaciones (depresiones
ovales o circulares de didmetro y profundidad variable), estrias (hendiduras
estrechas y alargadas) y muescas (hendiduras amplias y alargadas). La
escultura, en las diferentes regiones del cuerpo, es un atributo de importancia

taxondmica para las especies del género, porque a partir de ellas se pueden
identificar sexos y especies.

Pityophthorus:

Morfologia: Coledptero de lo familia Scolytidae. Insectos de pequefiq tamafio
(entre 0,9 y 25 mm). Cuerpo alargado, cilindrico, de lados paralelos; color
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castano mds o menos oscuro o negro. Los machos presentan una frente mads o
menos granulosa y en las hembras la frente se adorna con abundante y larga
pilosidad. Presentan antenas con funiculo de cinco segmentos, mazo antenal
aplanado con suturas esclerosadas ovaladas a semicirculares y en algunos
Casos rectas.

Hospedador en Hidalgo: Abies religiosa y Pinus sp.

Biologia: La mayoria de las especies viven sobre las ramas y ramillas de drboles
debilitados, moribundos o sobre restos de cortas, donde se olimentqn del
floema o bien de la médula de los brotes terminales, en cuyo interior excavan
una galeria central unica. El primero en colonizar es el macho formando una
camara grande e irregular; después llegan de 3 a 5 hembras y se lleva a cabo el
apareamiento.

Posterior al apareamiento construyen un sistema de galerios individuales
alrededor de la cdmara central. Depositan sus huevecillos en paredes de la
gaoleria en pequerios espacios preparados libres de excremento. Cuando
emergen las larvas se alimentan del floema o médula.

Epidemiologia: como especie secundaria se presenta atacando ramas y
puntas de drboles maduros previamente infestados por un descortezador
primario (acompara principalmente a Scolytus spp y Pseudohylesinus sp),
tambien puede infestar ramas derribadas o drboles recién muertos por otras
causas.

Pseudohylesinus:

Morfologia: La longitud del adulto varia de 4 a 5 mm, la superficie del cuerpo
estd cubierto con escamas de color gris y café que le dan una apariencia café-
grisacea. Solo los machos presentan setas en forma de escamas en la mitad
superior de la frente. Los huevecillos son de color aperlado y miden un
promedio de 1 mm de longitud. Las larvas son apodas, de color banco cremoso,
con la cabeza bien desarrollada y esclerosada, se reconocen tres instares
larvales. Las pupas son blanquecinas con apéndices libres.

Hospedador en Hidalgo: Abies religiosa.

Epidemiologia: Presenta de 3 a 4 generaciones al afo. Como sintoma del
ataque, en el fuste (primeros 8 metros), se detectan grumos resinosos de color
blanco-rojizo entre uno a dos ecm de didmetro.
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Scolytus:

Caracteristicas generales: es una especie de insecto coledptero de la familia
Curculionidae, subfamilia Scolytinae. Se distribuye por la mayor parte de
Europa, a excepcion del norte de Escandinavia, llega hasta Irdn y Argelia, y ha
sido introducida en Estados Unidos y Canadd. Es un perforador, que se
alimenta en olmos (género Ulmus), de los que es unao plaga muy importante,
ademds de vector de la grafiosis, la enfermedad mds grave del olmo.

Hospedador en Hidalgo: Abies religiosa.

Morfologia: £/ adulto es de color café a negro, con un tinte rojizo en los elitros.
La cabeza es visible dorsalmente y con una gran cantidad de cerdas en el
macho. Antena con funiculo compuesto de siete segmentos y mazo antenal
ovalado con una sutura bien marcada y dos difusas. Pronoto alargado y liso.
Elitros ligeramente comprimidos hacia su dpice. La parte caudal es céncava y
la linea marginal asciende abruptamente hacia la parte posterior.

Biologia: Pasan en forma de larva los periodos frios del afo, pupando a
mediados de la primavera. Tras cerca de una semana emergen los adultos;
estos se dispersan y tras localizar un olmo adecuado (muerto o débil), las
hembras, comienzan la construccion de galerias maternas. Los machos son
poligamos, y tras la cdpula ayudan durante algun tiempo a la hembra, pero
después se van y buscan aparearse de nuevo. Las hembras tras terminar la
puesta de huevos mueren. Los huevos tardan una semana en abrirse, y las
larvas se desarrollan en un mes.

Epidemiologia: Ataca al drbol provocando la muerte en forma descendente
(en sus inicios se observa una coloracién de punta roja). Las galerias de
Scolytus son rectas y perpendiculares al fuste, en la parte media tiene una
camara nupcial que corresponde a los adultos progenitores.

DESCORTEZADORES SECUNDARIOS
Ips:

Caracteristicas generales: Ips es un género de coledpteros de la familia
Curculionidae, subfamilia de los escolitinos (Scolytinae), también conocidos
como escarabajos de la corteza. Los especies se distribuyen por el hemisferio
norte. Algunas especies fueron introducidas en Africa y Australia en el
hemisferio sur Muchas de las especies son consideradas plagas forestales ya
que afectan los drboles, especialmente los pinos y abetos.
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Hospedador en Hidalgo: Pinus sp.

Morfologia: Los coledpteros de este género tienen una forma cilindrica, una
longitud de 3 a 65 milimetros, y son de color rojizo hasta negro. La parte
posterior de los élitros es concava, y hay una cresta de 3 a 6 espinas notables
en ambos lados de la depresion. El numero y la forma de las espinas permiten
distinguir las especies. El género se distingue de otros grupos de la tribu Ipini
por la forma plana y ovalada de las clavas en las puntas de las antenas, y por
los detalles de la concavidad en los élitros y los genitales del macho.

Los huevos son blancos y oblongos, hasta un milimetro de largo. Las larvas, que
carecen de patas y tienen un color blanquecino con cabezas rojizas, son algo
parecidas a gusanos.

Biologia: Los miembros de este género de escarabajos de la corteza se
alimentan del floema en la capa interior de la cortezo de los drboles. Por lo
general habitan en drboles muertos, moribundos o debilitados, incluyendo
drboles cafdos, troncos cortados, y los restos de la tala de drboles. Se los puede
encontrar en los drboles ya afectados por lo sequia, rayos, actividad humana, o
infestacion de plagas. Muestran una clara preferencia por las coniferas,
especialmente los pinos (Pinus).

Epidemiologia: La actividad de alimentacién de las larvas y adultos puede
causar la muerte de un drbol si dafia el floema de tal manera que resulta en el
anillado del tronco. Los escarabajos también introducen varias especies de
hongos que invaden e infectan la madera, blogueando el xilema. El primer
indicio de una infestacién de Ips en un drbol puede ser la decoloracién de las
agujas que se produce cuando los hongos bloquean el xilema e impiden el
transporte de agua al follgje.
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Ubicacion de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria
forestal

MAPA DE RIESGO DE INSECTOS DESCORTEZADORES

MACROLODALZACION I SIMBOLOGIA PROGRAMA OPERATIVG ESTATAL

DE SANIDAD FORESTAL 2023
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Mapa 12. Areas del estado de Hidalgo en riesgo de presentar insectos descortezadores
(SIVICOFF, 2023)

Las dreas de riesgo en el estado de Hidalgo para los insectos descortezadores
se encuentran en el centro del estado, en la zona noroeste y suroeste,
ocupando una superficie del territorio de 186,615.119 ha en 35 municipios los
cuales se encuentran con riesgo bajo (ver mapa 12). El resto del territorio no
presenta algun tipo de riesgo, sin embargo, se estd pendiente a cualquier brote
que pueda suscitarse.
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Evaluacion de riesgo y alerta fitosanitaria de descortezadores por municipio
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Como se observa en la Figura 18 en el municipio de Acaxochitldn, es uno de los
lugares con un indice alto que cuenta con 8,299.983ha, con mds drea afectada,
mientras que el municipio de Zacualtipdn de Angeles 7707704 ha, con indices
bagjos.

Evaluacudn de Riesgo y Alerta Fitosanitaria
Ferestal de insecto descortezador por UMAFOR
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Figura 19. Evaluacién de las sreas en riesgo de presencia de insectos descortezadoras por UMAFOR
{SIVICOFF, 2023).

Se puede observar en la Figura 19 que por UMAFOR el drea con mayor riesgo
de presentar insectos descortezadores, es la UMAFOR 1303 PACHUCA -
TULANCINGO con un 38376% de drea en riesgo de las cuales 0.186% se
encuentran en riesgo alto y 37.420% en riesgo moderado.

k) Plantas parasitas y epifitas.

Caracteristicas generales: Los plantas pardsitas son aquellas que poseen
estructuras especializadas para obtener de sus hospederos el soporte y los
nutrientes necesarios para su desarrollo. Asi, provocan la reduccién del
crecimiento de sus hospederos y su debilitamiento. Pueden ocasionar
infestaciones severas y hasta la muerte. :

Ciclo bioldgico: Las plantas epifitas aunque no toman del hospedero agua ni
nutrientes y que solo lo utilizan como soporte, su sistema radicular es externo Y
muy primitivo (rizoides) que no estdn adaptadas para alimentar a la planta
sino solo para anclarse o sostenerse y se alimenta a través de las hojas que
estdn cublertas de tricomas o pelos especializados para colectar agua y
nutrientes del ambiente por lo que se les consideran dentro de las plantas
pardsitas ya que provocan la asfixia de ramas y muerte de los drboles. ~
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Epidemiologia: Causa competencia de nutrientes lo que genera la muerte del
drbol, iniciando generalmente por las ramas y lo deja mdas vulnerable al
ataque de otros insectos.

Reconocimiento de la presencia de plantas parasitas: Se puede observar Ila
presencia visible de la planta en el drbol, un crecimiento anormal,
deformaciones, y tumores en las rama y troncos afectados, formacion de
“escobas de bruja’, muerte descendente de puntay ramas y la perdida de vigor
ydisminucidn del crecimiento en diadmetro y altura.

Principales especies: Las Principales especies de plantas pardsitas en el
estado y de las cuales se han emitido notificaciones son:

- Tillandsia recurvata

Caracteristicas generales: Se trata de una planta acaule o cortamente
caulescente tipo rosetq, de 4 a 15 cm. de alto, densamente escamosaq, cinérea o
ferruginosa es decir cenicienta, por lo general agrupada por varias en masa
esféricas. Crece mejor en sombreados parciales, con humedad atmosferica. Del
drbol donde germina no obtiene agua ni nutrientes, solo le sirve de soporte,
pues se alimenta de minerales y residuocs orgdnicos disueltos en el agua
atmosférica.

Ciclo biolégico: comienza a propagarse en invierno cuando los hospedantes
pierden la hoja. Las semillas estdn contenidas en cdpsulas, que abren con la
madurez, se dispersan con el viento y la accién de los pdjaros; éstas
germinardn en cortezas rugosas que contengan humedad y la luminosidad
baja requerida.

A medida que la planta crece, desarrolla raices que se adhieren a la corteza,
las cuales pueden penetrar entre las placas, pero sin llegar al floema. Ademds
de la reproduccion por semilla también se tiene rebrotes que nacen junto a la
planta madre, de tal forma que una mata puede estar formada por varias
plantas individuales, aunque comparten el sistema radicular, -

Epidemiologia: La presencia de heno motita provoca la muerte de las ramas
aledafias a la planta y a la larga la muerte total del drbol que usa como
sustrato de apoyo.

- Phoradendron sp.

Caracteristicas generales: son plontas pardsitas con flores que se caracteriza

por sus ramas aéreqs que son facilmente visibles sobre Iq planta hospedera,
siempre se observan de color verde y presentan hojas y tallos bien [» §
desarrollados y pueden llegar a alcanzar una altura gque va desde los 4 cm )
oy 2023
" Francisco

VILA

A4

pag. 50




T B wMTE P aRLINERY . R Oh LKA 3

'MEDIO AMBIENTE | § Y*CONAFOR
hasta 1 m o mds. Estas se unen al hospedero por rafces especializadas que
permiten la absorcion de los nutrientes.

Ciclo biolégico: /a semilla se adhiere a la corteza o a-las hojas de una rama
Jjoven susceptible como huésped, durante la germinacién el muérdago forma
un hipocdctilo que se elonga hasta que es detenida por la base de una hoja
para poder iniciar la penetracién a la corteza del drbol y posteriormente
conectarse con el xilema y el floema. Una vez que la planta quedo establecida
Y comienza a desarrollarse es polinizada por agentes bicdticos, principalmente
pdjaros, insectos y viento para la dispersion de semilla y postetior fecundacion
y propagacion de la misma.

Epidemiologia: e/ primer signo visible de la infeccién es la aparicién de
pequerios brotes aéreos saliendo del hospedero, causando la reduccion del
vigor por la competencia por nutrientes y agud. También puede causar
hipertrofia, muerte descendente de ramas y el inmenso ataque de insectos y
hongos que puedan atacar cualquier parte vegetativa del hospedero, asi como
debilitamiento en el tronco y ramas que llegan a sufrir facilmente rompimiento
y cuida por el viento.

- Struthanthus sp.

Caracteristicas generales: tiene raices modificadas que crecen a través de los
tejidos primarios y secundarios del hospedero, lo que provoca la separacion de
la corteza externa hasta llegar al xilema para absorber aproximadamente el
90% de los recursos que requieren, reduciendo la cobertura foliar y la
disminucién de produccion de frutos.

Ciclo biolégico: /a fructificacion del muérdago ocurre de manera anual y una
vez dada se realiza la dispersién por medio de factores fisicos como aves,
insectos y el viento; con lo cual pueden establecerse en la rama del drbol e
iniciar con su proceso de germinacion dentro de la cual reagliza una
penetracion que atraviesa la corteza del drbol hasta llegar al cambium Yy poder
anclarse y nutrirse del xilema. Una vez establecida inicia su desarrolio completo
como planta en su etapa de pardsita, para posteriormente llegar a la floracién,
lo cual puede tardar de 4 a 5 afios, para asi poder realizar la polinizacion y
repetir el ciclo, dispersdndose y plagando distintos drboles.

Epidemiologia: /los muérdagos van provocando poco a poco dafio en su
hospedero y estos pueden llegar a ser muy severos hasta provocar la muerte.
Una vez que el muérdago sea fijado al hospedero libera factores de
crecimiento que mantienen abiertas las vias de intercambio de recursos y
minimizan las reacciones defensivas del drbol. Por otro lado, el muérdago ya
establecido mantiene sus estomas abiertos, por lo que tiene un potencial de

agua mayor que el del drbol, haciendo que este se seque lentamente por />§
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completo, ademds de convertir el sitio de infeccién en una estructura débil por
donde pueden entrar al drbol hongos, bacterias e insectos.

Ubicacion de acuerdo con la evaluacién de riesgo y alerta fitosanitaria
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Mapa 13. Areas del estado de Hidalgo en riesgo de presentar plantas parésitas {SIVICOFF, 2023)

Las dreas de riesgo en el estado de Hidalgo para las plantas pardsitas se
encuentran en el centro del estado, en la zona norte, ocupando una superficie
del territorio de 918,333.885 ha en 82 municipios los cuales se encuentran con
riesgo (Mapa 13). El resto del territorio no presenta algun tipo de riesgo, sin

embargo, se estd pendiente a cualquier brote que pueda suscitarse.
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Figura 20. Evaluacién de las dreas en riesgo de plantas parésitas por municipio (SlVlCOif'F, 2023).
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Como se observa en la Figura 20 el municipio de Metztitldn, es uno de los
principales lugares con un nivel de indice alto, ya que cuenta con 36,630.594 ha
de drea ofectada, seguido de EI Cardonal, que cuenta con 26542301 ha
afectadas; mientras que el municipio de Zimapdn cuenta con 45570.657 haq,
con indices bajos.

Evaluacion de Riesgo y Alerta Fitosanitaria Forestal en Plantas

Pardsitas por UMAFOR
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 Figura 21, Evaluacién de las dreas en riesgo de plantas parisitas por UMAFOR (SIVICOFF, 2023).

Como se observa en la Figura 21 por UMAFOR el drea con mayor riesgo de
presentar insectos descortezadores, es la UMAFOR 1305 JACALA - TLAHUILTERPA
con un 31.344% de drea en riesgo de las cuales 0.080% se encuentran en riesgo
muy alto, 12.366% en riesgo alto y 0.223% en riesgo moderado.

l1.3.  Resultados y cumplimiento de las metas del diagndstico
fitosanitario 2022

I1.3.1. Monitoreo terrestre

De acuerdo al Programa Anual de Trabajo 2022 de la Promotoria de Desarrollo
Forestal de la CONAFOR en Hidalgo, y en seguimiento a la estrategia de
Fortalecer el monitoreo y control de plagas o enfermedades de los ecosistemas
forestales, se tiene como finalidad establecer rutas de monitoreo, considerando
para ello los mapas de dreas de atencién prioritaria por riesgos de presencia
de plagas forestales.

En cumplimiento a la Estrategiao antes mencionada, la Gerencia de Sanidad
asignd metas de diagndstico para la Promotoria de desarrollo Forestal en
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Hidalgo, es importante mencionar que Ila meta de diagndstico fue
determinada tomando en cuenta la superficie forestal del estado y la superficie
con nivel de riesgo alto y muy alto de presencia de los principales agentes
causales de dario del estado, siendo estos los insectos descortezadores y
plantas parasitas.

A traveés de esta actividad se realizaron recorridos de monitoreo, detecciones y
verificaciones de campo con base a los avisos de presencia de plaga, asi como
a los informes técnicos fitosanitarios ingresados por los duerios y poseedores de
los terrenos forestales.

En total se realizé un monitoreo terrestre de 12023.60 ha durante el 2022 por
parte del personal técnico de CONAFOR (ver figura 22).

Superficie Monitoreada (ha)

Diciembre 0
Noviembre 443.03
Cetuhre 1539.49
Septiembre @
PRSI —— — —  —— — SN 2405.45

2 1o 2364.45
s junic 2044.84
Mayo 1005.06
Abtl e - e 222_;,31
Marzo 0 :
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Figura 22. Monitoreo terrestre por hectareas durante el afio 2022.

11.3.2. Reporte de emisidon de notificaciones

De 2012 al 2022 se han emitido 421 notificaciones en total. Sin embargo, el ario
con mas notificaciones emitidas continda siendo el 2021 (ver figura 23).
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Figura 23. Niimero de notiﬁcaciones del 2012 al 2022.

Para el ario 2022 se emitieron 165 notificaciones, de la cuales 155 fueron para
insectos descortezadores, 8 para plantas pardsitas, 1 para insectos
barrenadores y finalmente 1 para otras plagas (ver cuadro 10).

Cuadro 10. Notificaciones por agente causal en el afio 2022,

Agente causal/Especie . | Notificaciones
Insectos Descortezadores
Scolytus mundus Wood 21
Scolytus mexicanus 1
Dendroctonus mexicanus Hopkins 127

Dendroctonus frontalis
Dendroctonus valens
Pityophthorus blackmani
Phloeosinus baumanni
Pseudohylesinus vcmegotus
Subtotal i | 15
Plantas Pardsitas

U | | |t | N | s

Phoradendron sp 5
Tillandsia recurvata 2
Subtota‘l' 7
Insectos Barrenadores .

Crloprosopus magnificus ]
Subtotal X 1
e ¢ Rn e e _Otras plagas

Cancro resinoso 1
‘Subtotal 1
Total general 188
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Como se muestra en el cuadro 10 se han emitido 155 notificaciones de

diferentes especies de

insectos descortezadores, sin embargo, existen

notificaciones donde no solo se trata de una especie plaga si nho, dos o tres
infectando al mismo hospedero (ver cuadro 11).

Cuadro T1. Notificaciones emitidas en el afio 2022 con mis de un agente causal por hospedero.

Agente causal /Especies Notificaciones
Dendroctonus valens y Dendroctonus mexicanus 10
Dendroctonus mexicanus y Scolytus mundus 7
Dendroctonus mexicanus y Scolytus mexicanus 7
Dendroctonus mexicanus, Dendroctonus valens y Scolytus mundus 7
Dendroctonus mexicanus y Phloeosinus baumanni 7
Dendroctonus mexicanus y Dendroctonus frontalis 2
Dendroctonus mexicanus y Pseusohylesinus variegatus )
Scolytus mundus y pityophthorus sp 1
Total LA

Los municipios notificaciones son Singuilucan con 23 notificaciones,

Acaxochitldn con 22 notificaciones,

notificaciones y Huasca de Ocampo con 18 notificaciones (ver cuadro 12).

Cuadro 12. Notificaciones emitidas en el afio 2022 por municipio.

Total de Superficie
Municipios notificaciones tl!;tada

Acatlan 2 8.260
Acaxochitlan 22 160.837

Agua Blanca de [turbide 4 14.660
Ajacuba 1 67.330
Almoloya 5 15140
Cardonal 1 41.810
Cuautepec de Hinojosa 20 322.521

El Arenal 2 9.980
Eloxochitlan 2 35.480
Epazoyucan 6 49.540

Huasca de Ocampo 18 266.598

Jacala de Ledezma 1 228.950
Metepec 1 8523
Metztitlan 1 22.090

Mineral de la Reforma 1 1.050

Mineral del Chico 4 59150

Mineral del Monte 12 117.820

Nicolds Flores 1 6.090
Omitlan de Judrez 13 70.139

San Agustin Metzquititian 2 3520 |
Santiago Tutotepec ] 1.330 \jX(

) ) 2023
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Santiago de Anaya 4 40.150
Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero 13 116.499
Singuilucan 23 316.419
Tepeapulico 2 2.400
Tula de Allende 1 3.470
Zempodla 1 188.970
Zimapdn 2 249.010
Total 165 2391.798

Los municipios con mayor superficie con tratamiento fueron Singuilucan con
316.416 ha, Cuautepec de Hinojosa con 322521 ha y Huasca de Ocampo con
266.598 ha, mismos municipios con mayor numero de notificaciones emitidas,
no obstante, Zimapdn también obtuvo un numero considera de hectdreas
tratadas (249.010 ha) con tan solo 2 notificaciones.

lIL3.3. Brigadas de sanidad Forestal

Para el 2022 se tuvieron activas 5 Brigadas de Sanidad Forestal. Dos Brigadas
estuvieron bagjo los lineamientos de reglas de Operacion PF2. Brigadas de
Saneamiento Forestal y 3 Brigadas bajo los lineamientos del Programa. de
Compensacion Ambiental por Cambio de Uso del Suelo en Terrenos Forestales
en la modalidad M4. Proteccién forestal Brigadas de Sanidad Forestal (ver
cuadro 13).

Cuadro 13, Brigadas realizadas durante el afio 2022,

MeooE | Lol SUPERFICIE | SupEE NOTIFICACIONES | NOTIFICACIONES | - NOTIICACions | NOTIFICACIONES [ yipgrg g MONTD
SRIGADA MONITOREADA | TRATAMIENTO | GESTIONADAS |  ATENDIDAS .| DESCORTEZADORES |  SLANTAS | opepacion’|  esencipos
PF2 Ejsltdaon:;iaa 1,373.740 128380 3.000 3.000 3.000 0.000 6.000 | 410,000.000
Ejido
PF2 Apapaxtla 488.770 121122 3.000 3.000 3.000 0.000 6.000 | 410,000.000
El Grande
Municipio
M4 de 16,284.900 4£50.900 4.000 4.000 1.000 3.000 10.000 | 570,400.000
Zimapan
Municipio
d }
M4 (o2 Huasea | 1 @s2320| 227120 2.000 4.000 2.000 2000| 5.000| 311,400.000
Ocampo
Municipio
de
M4 Cuautepec 7.01.240 201.764 8.000 5.000 2.000 0.000 10.000 | 6€33,050.000
de
Hinojosa
e
o ‘6 ) 2023
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HL3. 4. Situacion actual
a. Areas de atencién prioritaria

Para el 2023 de acuerdo al SIVICOFF se tiene 280,006.014 hectdreas como
prioritarias en sanidad forestal y se encuentran distribuidas en 61 municipios.

MAPA DE AREAS PRIORITARIAS

PROGRAMA OPERATVO z&ﬁiia '
o€ ms mmssmm

T
aﬁ&#?&lﬁa@

Mapa 14. Areas de atencnon prioritaria de Sanidad Forestal 2023 (SIVICOFF 2023).

La mayoria de los municipios prioritarios van del Noreste al Suroeste. Asi

mismo en el mapa se puede observar que las UMAFORES con mds superficies
son:

j 2023
Francisco
VIEA
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Cuadro 14, Areas de atencién prioritaria en Samdad Forestal de la UMAFOR 1301 {SIVICOFF, 2023).

'MUNICIPIOS | SUPERFICIE
" SIERRA Y HUASTECA (1301) ol
Huautla 993.032
Xochiatipan 130.018
Total 1,123.050
Cuadro 15. Areas de atencién prioritaria en Sanidad Forestal de la UMAFOR 1302 (SIVICOFF, 2023).
MUNICIPIOS | SUPERFICIE.
ZACUALTIPAN-MOLANGO (1302)
Molango de Escamilla 170.133
Metztitian 2,645.763
San Agustin Metzquititian 3,536.603
Judrez Hidalgo 3,521.362
Zacualtipdn de Angeles 4,881.250
Tianguistengo ' 3.056
Xochicoatlan 198.479
Total - 14,956.046
Cuadro 16, Areas de atencién prioritaria en Sanidad Forestal de ia UMAFOR 1303 (SIVICOFF, 2023).
MUNICIPIOS B SUPERFICIE
PACHUCA—TULANCINGO (1303)
Metztitlan 2645163
Atotonilco el Grande 811.950
Apan 427.871
Almoloya 4,200.841
Apan 427.871
Agua Blanca de [turbide 1,652.866
Acaxochitlan 7,619.740
Acatldan 3,180.434
Mineral del Monte 1,602.491
Mineral del Chico 3,324.050
Huehuetla 410.038
San Bartolo Tutotepec 2,940.440
Huasca de Ocampo 3,670.715
Omitlan de Juagrez 1,395.939
Epazoyucan 256.939
Mineral def Monte 1,602.491
Singuilucan 7,883.065
Cuautepec de Hinojosa 3,679.321
Emiliano Zapata 95.872
Metepec 774.367
Zempoala 50.221
Tulancingo de Bravo 1,848.149
Tlanalapa 413.478
Singuilucan 7,883.065 2
Tepeapulico 2443894 . fﬂ
Tenango de Doria 5,562.822 /<
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MUNICIPIOS

SUPERFICIE

PACHUCA—TULANCINGO {1303)

Santfc:go Tulantepec de Lugo Guerrero 152.588
Singuilucan 7,883.065
San Bartolo Tutotepec 2,940.440
Pachuca de Soto 781.525
Total 78,661.651
Cuadro 17. Areas de atencién prioritaria en Sanidad Forestal de 1a UMAFOR 1304 {SIVICOFF, 2023).
MUNICIPIOS | SUPERFICIE
VALLE DEL MEZQUITAL (1304)
El Arenal 47994
Alfajayucan 1,160.748
Actopan 450.299
Ixmiquilpan 2851701
Zimapadn 15,043,199
Huichapan 168.518
Chapantongo 442821
Nopala de Villagran 301.357
Tula de Allende 190.364
Tolcayuca 275,145
Tepetitian 7.297
Tepeji del Rio de Ocampo 761245
Tasquillo 70.910
Cardonal 5733046
Santiago de Anaya 1,711.712
Total 29,216.356
Cuadro 18. Areas de atencion prioritaria en Sanidad Forestal de la UMAFOR 1305 {SIVICOFF, 2023).
MUNICIPIOS | 'SUPERFICIE
JACALA-TLAHUILTEPA (1305)
Zimapdn 15,043.199
Nicolds Flores 8,619.513
La Misicn 393.021
Jacala de Ledezma 7,212.883
Eloxochitldn 7,431.008
Chapulhuacdn 199.463
La Misién 393.021
Cardonal 5,733.046
Ixmiquilpan 2,851.701
Jacala de Ledezma 7,212.883
Zimapdn 15,043.799
Nicolds Flores 8,6719.513
Tlahuiltepa 12,605.908
Pisaflores 325.639

Paculo
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En el apartado “lil.2.1 Descripcion de los principales agentes de dario” se
presentan los mapas de riesgo por especies y se describen de forma detallada

cada una de estas.

Dentro del estado se tiene Areas Naturales Protegidas de tipo Federal, Estatal y
Municipal, como se puede observar en la figura 3, donde se puede ver cuantas
notificaciones hay de cada una de las ANP “s del estado.

En el mapa 15 se puede observar que no todas las ANP “s se encuentran dentro
las dreas de atencién prioritaria.

MAPA DE AREAS PRIORITARIAS EN ANP 2023

i v A L iivind Pedagiiniabing cnii M LS T ar € m Ly

| MACROLOCALIZACION
|

 SIMBOLOGIA

ESTRIT OF RiLAL G0
MUNICIPOS DR MTMGE
B 25A% e AreHa
FRtEE Y I 543
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[ & % dei - 3 CTHECH
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PROGRAMA OPERATIVO ESTATAL
- DE SANIDAD FORESTAL 2023
E5TADO DE HIDALGO.
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PROMOTORIA DE DESARROLLO
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Mapa 15. Areas de atencién prioritaria de Sanidad Forestal dentro de las ANP 2023 (SIVICOFF, 2023).

Los municipios que se encuentran dentro de Jas ANP “s y que estdn dentro de
las dreas de atencidn prioritaria son los siguientes:
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Cuadro 19, Areas de atencién prioritaria en ANP (SIVICOFF, 2023).

A ANP EN EL ESTADO DE HIDALGO
M g ESTATAL | FEDERAL |MUNICIPAL| TOTAL
ZACUALTIPAN-MOLANGO
Metztitlan 1,039.062 1,039.062
Zacualtipan de Angeles 31.886 3.042 34.928
Subtotal 1,070.948 3.042| 1,073.990
' PACHUCA-TULANCINGO
Almoloya 218.696 218.696
Atotonilco el Grande 511.445 571445
Cuautepec de Hinojosad 9.794 49,096 '58.890
Huasca de Ocampo 105.864 105.864
Metepec 171.314 171314
Mineral del Chico 1471.640 1471640
Mineral del Monte 83.604 11.335 94.939
Pachuca de Soto 294.089 294.089
Santiago Tulantepec Lugo de 3357 3357
Guerrero
Singuilucan 352292 352.292
Tepedpulco 63.606 426.003 489.609
Acaxochitlan 3,718.878 3,718.878
Acatlan 1,663.250 1663.250
Subtotal 147.210 | 7,957.609| 1,049.444| 9]154.263
VALLE DEL MEZQUITAL
Actopan 187.462 187.462
Tula de Allende 86.7114 86.714
Nopala de Villagran 228.376 228376
‘Subtotal : 187.462 314.490| 501952
JACALA-TLAHUILTEPA
Cardonal 13.581 181.680 195.261
Jacdla de Ledezma 1,294.526 1294526
Pacula 673.095 673.095
Nicolds Flores 3349.240 3,349.240
Eloxochitidn 169.987 169.987
Zimapdn 5957141 5957147
Subtotal 11,457.570 181.680 | 1,639.250
Total general 334.672 | 20,486.127 1,548.656 | 22,369,455

b. Problematica fitosanitaria

Con base a los antecedentes de atencidn y seguimiento al problema de plagas
y enfermedades forestales que se registran anualmente en las diferentes

regiones del

Hidalgo, principalmente a través de

informes técnicos

fitosanitarios (ITF), monitoreos terrestres, mapeos aéreos fitosanitarios, y
notificaciones de saneamiento emitidas, permiten generar mapas de tiesgo de
afectaciones para los agentes causales de dafio presentes en esta entidad.
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Durante los anos 2020 al 2022, se presentd en el estado un brote exponencial
de insectos descortezadores en los bosques de oyamel y pino, azoté en gran
medida que se tuvieron afectaciones en 6,700 hectdreas, que representd un
volumen de remocién de 147,000 m3 VTA. Se ha observado que los
tratamientos han dado efecto, a tal grado que el numero de avisos han
disminuido, la tendencia para este afio es a la baja en cuante a afectacién por
insectos descortezadores.

También se han presentado infestaciones por plantas pardsitas, mismas que
se han atendido cuando son solicitadas; sin embargo, la problemdtica que
actualmente se tiene en el estado y es de preocupacién por los municipios, es
la presencia de grandes extensiones de infestacién por la planta epifita heno
motita (Tilandsia recurvata), afectando drboles de mezquite vy huizache en los
municipios del Valle del Mezquital, a saber en: Ajacuba, Ixmiquilpan, Actopan,
Francisco I. Madero, Chapantongo, Atitalaquia, Tula de Allende y Mixquiahuala.

Aunado, para el 2023, las dreas elegibles y de priorizacion de apoyos para los
conceptos de tratamientos y brigadas, han descartado por completo las dreas
de zonas semidridas donde cohabitan el mezquite y huizache, lo que dificulta
dirigir los apoyos a estas dreas. .

Las acciones que se han realizado hasta el momento han sido dar cursos en los
municipios de Ixmiquilpan y Ajacubaq, sobre el control y combate de Heno
motita, sin embargo, el reclamo ha sido el apoyo econdmico por parte de los
Dependencias para atacar el problema en las dreas forestales.

l1.3.5. Tratamientos fitosanitarios aplicados a plagas forestales en el
Estado de Hidalgo.

Insectos descortezadores

La Norma Oficial Mexicana NOM-019-SEMARNAT-2017, es la que establece los
lineamientos técnicos de los métodos para el combate Yy control de insectos
descortezadores, en este caso se aplicara el método fisico-mecdnico.

Para las especies Pseudohylesinus variegatus, Pityophthorus blackmani y
Scolytus mundus, se estd utilizando el método fisico-mecdnico-quimico.

El método implica derribo, troceo, descortezado Y aplicacién de quimico. Se
debe realizar de acuerdo a lo siguiente:

A. Derribo.

B. Seccionado o troceo de fustes.

| 2023
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C. Descortezado de trozas y de ramas, estas Ultimas, con evidencia de
presencia de insectos descortezadores.

D. Aplicacién de quimico; Aplicacién de quimico. Se deberd realizar el
asperjado de la corteza, trozas y ramas con un insecticida registrado
ante la autoridad competente. La aplicacién del insecticida se debe
realizar de manera inmediata al derribo del arbolado. Las trozas se
deben girar para cubrir la totalidad de su superficie. El asperjado del
tocon Unicamente serd necesario cuando se observe en &l presencia de
insectos descortezadores. Deltametrina: El uso de productos cuyo
principio activo sea Deltametrina en sus diferentes marcas,
formulaciones y concentraciones para el control de insectos
descortezadores en coniferas, en una dosis de 12.5 gramos de ingrediente
activo por cada 100 litros de agua. Bifentrina: El uso de productos cuyo
principio activo sea Bifentrina con tipo de presentacién concentrado
Emulsionable en sus diferentes marcas, que cuenten con registro
sanitario vigente ante la COFEPRIS con una dosis final de 20 gramos de
ingrediente activo por cada 100 litros de agua para el control de insectos
descortezadores en coniferas.

E. Control de residuos;, aplicdndoles otro bafio de insecticida, en la
concentracion indicada.

Las trozas descortezadas pueden ser extraidas en cualquier momento.

Para las especies Dendroctonus mexicanus, Dendroctonus valens,
Dendroctonus frontalis, se estd utilizando el método fisico-mecdnico-quimico.

El método implica derribo, troceo y aplicacién de quimico. Se debe reollzor de
acuerdo a lo siguiente:

A, Derribo.
B. Seccionado o troceo de fustes.

C. Aplicacion de quimico; Se deberd realizar el asperjado de las trozas 3%
ramas con un insecticida registrado ante la autoridad competente. La
aplicacion del insecticida se debe realizar de manera inmediata al
derribo del arbolado. Las trozas se deben girar para cubrir la totalidad de
su superficie. El asperjado del tocén Unicamente serd necesario cuando
se observe en él presencia de insectos descortezadores. Deltametrina: El
uso de productos cuyo principio activo sea Deltametring en sus
diferentes marcas, formulaciones y concentraciones para el control de
insectos descortezadores en coniferas, en una dosis de 12.5 gramos de
ingrediente activo por cada 100 litros de agua. Bifentrina: El uso de
productos cuyo principio activo sea Bifentrina con tipo de presentacion
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concentrado Emulsionable en sus diferentes marcas, que cuenten con
registro sanitario vigente ante la COFEPRIS con una dosis final de 20
gramos de ingrediente activo por cada 100 litros de agua para el control
de insectos descortezadores en coniferas. :

D. Control de residuocs; aplicdndoles otro bafio de insecticida, en la
concentracidn indicada.

Las trozas deberdn de ser extraidas después de 24 horas de haber aplicado el
quimico.

Insectos barrenadores

Para el manejo y control del insecto barrenador Crioprosopus magnificus se
deben implementar = estrategias de manejo que involucren, prdcticas
preventivas, culturales, biolégicas y quimicas en caso de ser necesarias. Por las
acciones a realizar deberdn ser las siguientes:

A. Derribo
B. Troceo

C. incineracién de arbolado severamente afectado. Este se puede realizar
en un drea desprovista de vegetacion dentro o fuera del drea saneada,
siempre y cuando no exista presencia de adultos. :

D. Control de residuos.
Plantas parasitas

Para el caso de plantas pardsitas como lo es Phoradendron 5p., se estdblecen
las siguientes actividades.

A, Poda de ramas afectadas por muérdago. La poda de las ramas no debe
exceder del 30% de la copa del drbol. Para realizar la poda debe utilizar
herramientas propias para esta labor, (Tijeras, sierra curva, motosierra
telescopica), la distancia minima de podada entre rama Yy muérdago se
debe de hacer de acuerdo el didmetro del tronco que va desde los 15 a
30cm. Yo que de lo contrario el sistema radicular del muerdogo vuelve a
brotar.

B. Picar y esparcir o picar y acomodar en curvas a nivel para proteger el
suelo.

-} 2023
pag. 66 & Francisco
0, vika

.‘ |




MEDIO AMBIENTE | Y~ CONAFOR

FES R AR L S M R TE Y R Ly B Shag e

C. Se podrdn quemarse en lugares despejados dentro de las dreas de
tratamiento para incorpordrse al suelo, en donde se permita y de
acuerdo con la temporada en la que se realice el tratamiento.

D. Se debe sellar las heridas que resulten de las podas de ramas con pintura
o cualquier otra sustancia para evitar la introduccién de agentes
daninos.

Plantas epifitas.

Para el caso de plantas epifitas como lo es Tillandsia recurvata (heno motita),
se establecen las siguientes actividades.

A. Poda de ramas afectadas por heno motita. La poda de las ramas no
debe exceder del 30% de la copa del darbol. Para realizar la poda debe
utilizar herramientas propias para esta labor, (Tijeras, sierra curva,
motosierra telescopica), la distancia minima de podada entre rama y
heno se debe de hacer de acuerdo el didgmetro del tronco que va desde
los 15 a 30cm.

B. Retiro de forma manual de heno motita.

C. Quema o enterrado de producto obtenido de las podas y el retiro
manuadl,

D. Picar y esparcir o picar y acomodar ramas producto de la poda en curvas
a nivel para proteger el suelo.

E. Se debe sellar las heridas que resulten de las podas de ramas con pintura
o0 cualquier otra sustancia para evitar la introduccién de- agentes
darinos.

F. Aspersion terrestre de bicarbonato de sodio diluido en aguaq, con dosis de
5 kg de bicarbonato de sodio en 200 litros de aguas, la solucidn que
deberd asperjarse en una hectdrea, mediante mochila aspersorq. Las
aspersiones deben ser dirigidas Unicamente hacia los racimos de heno
motita, procurando humedecer adecuadamente la planta epifita. Estas
pueden realizarse antes o des pues de los trabajos fisico - mecdnico.

Cancro resinoso (Fusarium circinatum)

En afectaciones del arbolado donde se observe alta o abundante presencia de
resinacion en el fuste y ramas infectadas de la copa del drbol (con coloracién
rojiza) iguales o mayores a un 50 %, el tratamiento consistird en:

A. Derribo. | | (;ﬁ
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B. Seccionado o troceo de fustes.

C. Descortezado de trozas y de ramas.

D. Asperjar a punto de goteo con una mezcla de 200 gr de fungicida a base
de Tiabendazol (Tecto 60) mds 125 mi de algun adherente en 100 litros de
aggua. En caso de existir materia prima forestal que pueda ser
aprovechada como resultado del saneamiento, se deberd descortezar y
fumigar, antes de ser extraida del sitio. Deberd existir un control estricto
sobre los residuos o desperdicios resultantes del saneamiento, como la
corteza y las ramas o puntas, los cuales deberdn picarse e incinerarse,
para evitar la dispersion del indculo.

Arboles con baja presencia de afectacién (presencia de resina en el fuste, cuya
resinacion sea transparente y adn no exista presencia de ramas secas), aplicar
aspersiones de fungicida con una mezcla de 200 gr de fungicida a base de
Tiabendazol (Tecto 60) mds 125 m! de algun adherente con 100 iitros de aguaq,
en el fuste y ramas y monitorearse constantemente. :

En ejemplares con mediana presencia de afectacion, presencia de resina en el
fuste y algunas ramas afectadas de coloracién rojiza inferiores al 50% del
follaje, el tratamiento consistird en: No deberd derribarse el arbol, solamente
fumigarse en pie, dirigiendo la aplicacién al fuste y ramas afectadas:deberdn
podarse lo mds cercano al fuste y sellar el corte con pintura vinilica u otra
sustancia que evite la introduccién de patégenos, las ramas podadas deberdn
asperjarse a punto de goteo con una mezcla de 200 gr de fungicida a base de
Tiabendazol (Tecto 60) mds 125 m! de algun adherente en 100 litros de aguag,
ademnds de picarse amontonarse y quemarse.
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IV. LINEAS DE ACCION

IV.1  Integracion y operacion del Comite Tecnico
Estatal de Sanidad Forestal.

El Comité Técnico de Sanidad se formé con el propdsito de lograr una
coordinacion efectiva entre la CONAFOR y los organismos e instituciones de los
sectores social, privado y miembros de la comunidad académica, que por los
objetivos y alcances de sus actividades se considera esencial involucrar; este
Comité propicia el didlogo permanente entre diversas autoridades de la
Comision Nacional Forestal y de esta manera faciliten el desarrollo de tareas
compartidas y articuladas con un enfoque integral, promoviendo acuerdos
para la mejora continua de la proteccion de los recursos naturales, para un
eficaz desempefio de las funciones.

IV.2. Integracion y operacion de Grupos Técnicos
Operativos (GTO).

Con fecha 16 de enero de 2023 en la Primera Sesidn Ordinaria del Comité

Técnico Estatal de Sanidad Forestal de la Comisién Nacional Forestal en

Hidalgo, se instald el Comité de la manera siguiente:

Cuadro 20. Integrantes del Comité Técnico Estatal de Sanldad Forestal.

NUM. FUNCIOH DEPENDENC?A REPRESENTANTE b - CARGO.
. Titular de el Dromotort’a de
7 Presidente CONAFOR N[,‘;f;'gtﬁrtzz Desarrollo Forestal de la
P CONAFOR en Hidalgo
Veocai de ., .. Secretaria de Medio Amblente y
zZ Cobierno del SEMARNATH MA?I;;(I;G S?_ig‘.:‘;d Recursos naturales del
estado 9 2 Gobierno del Estado de Hidalgo
. Encargado de la Oficina de
3 Vocal de la SEMARNAT David Robles

J Representacion de la
SEMARNAT
Hernandez SEMARNAT en Hidalgo
Encargada del despacho de la
4 Vocal de la PROEEPA Lucero Estrada

PROFEPA Lépez Delegacion Fede(al de la
PROFEPA en Hidalgo
Director de la Reserva de la

Vocal de Edgar Hugo L 1
5 CONANP . Bidsfera Barranca de Metztitlan
CONANP Olvera Delgadiilo CONAND
Vocal de Napolesn Secretario de Desarrollo
& Gobierno del SEDAGRO Gonzdlez Pérez Agropecuario del Gobierno de/
estado Estado de Hidalgo
Profesora Investigadora del
Vocal del Juana Fonseca Area Académica de Ciencias
7 Sector UAEH Gonzdlez Agricolas y Forestales del
Académico Instituto de Ciencias -
Agropecuarias, UAEH F (

, M; f’immsct}
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| del . . Director de Coordeinacion y
8 gsgfcfrcife[ INIFAP ZOSEARLORIO. Vinculacién del INIFAP en el
Investigacion Espinosa Garcia * estado de Hidalgo
Vocal de ; - g migh
Sector PROFESIONISTA Francisco Presidents aelaAsociacion 9e
9 . . . Profesionagles Forestales del
Profesional S FORESTALES Godinez Molina Estado de Hidalgo
Forestal
o Invitado CONANPRIO | Elimelec Anzures ’:FJ[’; fe‘fs";f;’/ 6‘;’;‘;’7 5 {; Oéz‘;fé g
Especial fecae vazques HidroFigura del Rio Necaxa
1 Invitado Cg f[;é '?:OC;R Abel Plascencia | Gerente de Sanidad Forestal de
Especial Gonzalez loa CONAFOR
centrales
Encargado de los Asuntos
Invitad Miguel Angel Comgetencia de la Direccion
12 rvitace CONANP ol del Area Natural Protegida
P ' Parque Nacional Los Mdrmoles
CONANP

IV.3. Calendario de sesiones del Comité y del GTO.

En la primera sesién de Comité celebrada el 16 de enero del afio en curso, no se
definieron las fechas para sesionar las reuniones ordinarias, sin embargo, se
estd trabajando en concertar dichas fechas.

IV. 4. Programas de monitoreo permanente.en dreas
forestales en donde exista un riesgo de posible
presencia de plagas y/o enfermedades forestales.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 112 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, la Gerencia de Sanidad Forestal ejecuta
actividades de monitoreo terrestre para la deteccién oportuna de plagas
forestales; en su caso realizar los diagndsticos fi tosanitarios y aplicar
oportunamente los métodos de control adecuados.

El monitoreo terrestre como parte del Sistema de Alerta Temprana, es un
proceso sistemdtico y periédico de evaluacién mediante recorridos de campo
en rutas establecidas, que permite identificar cambios en los ecosistemas que
predispongan la incidencia de plagas forestales o bien detectar
oportunamente cualquier problema fitosanitario. Con estas acciones se busca
contribuir a la proteccién de la superficie forestal y preferentemente forestal
del estado de Hidalgo, asi como de toda la RepUblica Mexicana.
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También se tienen contemplado realizar monitoreos permanentes en las dreas
definidas por esta Promotoria como de focos rojos, por lo que se realizardn las
acciones siguientes:

1. Monitoreo de las dreas donde se tuvieron afectaciones importantes de
Insectos descortezadores de los municipios de Cuautepec de Hinojosa,
Singuilucan y Huasca de Ocampo.

2. Monitoreo de las areas afectadas por insectos descortezadores en el
Municipio de Acaxochitlan.

IV.5.  Protocolo de.actuacion para el manejo y control
de plagas nativas y/o exdticas forestales,

Los plagas forestales tanto nativas o exdticas, representan una de las mayores
amenazas para los bosques y su incidencia estd fuertemente ligada a los
cambios en el clima, el cual influye en la composicién, estructura y dindmica de
los ecosistemas forestales, facilitando su establecimiento y propagacion.

También es importante sefialar, que se tiene una relacién intrinseca con otras
alteraciones derivadas del comportamiento climdtico, como son los incendios
forestales, las sequias, huracanes, granizadas, etc., que deterioran los bosques,
dejdndolos vulnerables a la presencia de plagas.

Para tal efecto, en caso de la manifestacién latente de un agente causal de
dario al ecosistera forestal, se debe seguir el procedimiento gue conforme a la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en su Articulo N4, el cual
menciond lo siguiente: “Los propietarios y legitimos poseedores de terrenos
forestales o temporalmente forestales, los titulares de autorizaciones de
aprovechamiento de recursos forestales, los prestadores de servicios forestales
responsables de estos, quienes realicen actividades de plantaciones forestales
comerciales, de reforestacidn, y/o los responsables de la administracién de las
Areas Naturales Protegidas estdn obligados a dar aviso de la posible presencia
de plagas y enfermedades forestales a la Comision, la cual elaborard o validard
el informe técnico fitosanitario correspondiente. Los propietarios vy legitimos
poseedores de terrenos forestales o temporalmente forestales y los titulares de
los aprovechamientos, estdn obligados a ejecutar los trabajos de sanidad
forestal, conforme a las autorizaciones de aprovechamiento de recursos
forestales y de avisos de plantaciones forestales comerciales; los responsables
de la administracién de las Areas Naturales Protegidas, lo hardn conforme a
los lineamientos que emita la Secretaria o a los programas de manejo forestal”,

Con la finalidad de cumplir con los lineamientos para la atencién de las plagas( \
forestales, la CONAFOR ha dispuesto el formato FF-CONAFOR-026 Solicitud de
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aviso de la posible presencia de plagas o enfermedades forestales, el cual estd
disponible en la siguiente liga:

httpy//sivicoff.cnf.gob.mx/ContenidoPublico/05%20Reporte%20ciudadano/Repor
te%20ciudadano/Aviso%20de%20la%20posible%20presencia%20de% 20o/oqas/
200%20enfermedades%20forestales.pdf

Los documentos que deberan anexar al formato antes citado, son sencillos,
deberdn comprobar la propiedad o posesidn de la tierra, asi como identificarse
mediante credencial de elector u otro documento. También hay dos formas de
presentarse, con Informe Técnico Fitosanitario y sin Informe Técnico
Fitosanitario. ‘

Por lo anterior es necesario sequir el proceso que se muestra a continuacién en
la Promotoria de Desarrollo Forestal del Estado:

A} Sin Informe Técnico Fitosanitario

Solicitants Promatoria de Desarrolio Forestal

+Elabora o inforis Téohice
Fitosanitarie on catepg

Yumu af ated ' 3
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| Hegwtiaet
-trgnte.

sospecho de la
presencia de una piags
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Figura 24. Flujograma para presentar el awso de posible presencia de plagas ante la
CONAFOR sin informe técnico fitosanitaric.
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Figura 25. Flujograma para presentar el aviso de posible presencia de plagas ante la
CONAFOR con informe técnico fitosanitario.

Para el manejo y control de insectos descortezadores se encuentra la NOM-
OIS-SEMARNAT-2017, que establece los lineamientos técnicos para la
prevencion, combate y control de insectos descortezadores.

La diseminacion de especies exdticas invasoras tiene su origen primero, en el
ingreso a territorio nacional y segundo, en el establecimiento e incremento en
los darios que ocasionan. Las especies exdticas invasoras son atendidas por la
Gerencia de Sanidad de la CONAFOR y se basa principalmente en:

Desarrollo de capacidades. Las actividades que se lleven a cabo deben
estructurarse alrededor de la creacidn de capacidades cientificas, técnicas,
humanas e institucionales que fortalezcan las competencias del pais en
materia de especies excdticas e invasoras que afecten al sector forestal.

Coordinacion. Definir y establecer protocolos y acuerdos de coordinacién v
cooperacion intra e interinstitucional que involucren las actividades de

monitoreo, deteccion y control de especies exdticas e invasoras que afecten el
sector forestal.

Divulgacion y comunicacién. Informar oportunamente a las autoridades con
datos actualizados, confiables y accesibles que permitan entender el contexto
de la problemdtica de las especies exdticas e invasoras en el sector forestal.

Conocimiento e informacidén. La toma de decisiones y las acciones a realizar
deben basarse en informacién cientifica de la mds alta calidad. Es importante
fortalecer los mecanismos de obtencidn, intercambio, manejo y dcceso de
informacién nacional; asi como generar conocimiento a partir de la
investigacién cientifica para un mejor entendimiento sobre las invasiones
bioldgicas, los impactos que ocasionan y los procesos de restauracion. Este (
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rubro impulsa la construccion de mejores prdcticas productivas fomentando el
Uso de especies nativas.

IV.6. Esquemas de capacitacion en materia de
sanidad forestal.

Se deberd considerar que las capacitaciones, estén dirigidas a Prestadores de
Servicios Técnicos Forestales (PSTF), duerios y poseedores de terrenos forestales
con riesgo de presencia de plagas y enfermedades forestales, asi como a
técnicos de las dependencias de los tres 6rdenes de gobierno, 051 como
interesadas en atender emergencias fitosanitarias forestales.

Los temas a considerar se enlistan a continuacion:

e 1-Curso Bdsico de Plagas y Enfermedades Forestales.

s 1- Curso para identificacion y combate de insectos descortezadores de
Oyamel.

e Se realizaran capacitaciones en algunos municipios del Valle del
Mezquital, para el combate y control de Heno motita.

(\(
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V. PROGRAMA DE TRABAJO DEL COMITE 2022

V.1  Metas coordinadas de trabagjo

Las metas conjuntas con el Comité Estatal de Sanidad Forestal son las
siguientes:

1. Realizar 7 reuniones del Comité Técnico Estatal de Sanidad (5 ordinarias
Y 2 extraordinarias) "

2. Realizar 2 cursos de capacitacion en materia de sanidad forestal.

3. Generar 1 nota informativa de la situacion en materia de sanidad forestal
para el estado de Hidalgo.

4. Generar 1 convenio de participacién entre universidades y CONAFOR
para el combate y control de plaga de heno motita.

Dichas metas tendrdn que ser convenidas en las reuniones que se lleven a
cabo en el transcurso del ario y entregables en el mismo periodo.

Con respecto a las metas de los Apoyos de Proteccién Forestal para el
Bienestar (PF), las metas para este 2023 son las siguientes:

Cuadro 21. Metas de Apoyos de Proteccién Forestal para el Bienestar, 2023.
META

ter. 2do. 3er.  4to.
SONCENIO A’;‘h‘;‘;ﬁ" TRIMESTRE | TRIMESTRE | TRIMESTRE | TRIMESTRE
Monitoreo Terrestre 12,000 2000 5000 4,000 1,000
P.F.ITratamiento 300 0 50 150 100
Fitosanitario
P.F.2 Brigoda de
Saneamiento 2 a o % . O

V.2. Acciones a desarrollar

Dentro de las acciones a desarrollar por parte de la Promotoria de la entidad
es atender todos los trdmites de aviso de la posible presencia de plagas o
enfermedades forestales y con ello estar en posibilidades de emitir las
notificaciones de saneamiento que instruyan a las personas obligadas la
gjecucion de tratamientos fitosanitarios para el combate y control de plagas
forestales.

Por lo cual se enuncian a continuacidn las normas de operacion que se deben
seguir:

1. La informacion debe contar con calidad, veracidad, oportunidad v &§

confiabilidad, siendo responsabilidad de la persona que la generd..

“ 202%..
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2. Las Promotorias de Desarrollo Forestal, a través de su ventanilla de
recepcion o de las oficinas habilitadas para ello, reciben los avisos de la
posible presencia de plagas o enfermedades forestales.

3. La persona desighada en la ventanilla de recepcion, registra en el SINAT,
los avisos recibidos y los carga en el SNGF, turnando al el/la Encargado/a
de Sanidad.

4. Elfla Encargado/a de Sanidad debe recibir el aviso y realiza recorrido en
campo para determinar la presencia o ausencia de plaga y. de esta
manera validar o generar el ITF correspondiente. Si ho hay presencia de
plago, genera resolutivo negativo en el SNGF y lo turna para firma de
el/la Titular de la Promotoria de Desarrollo Forestal.

5. Si hay presencia de plaga, el/la Encargado/a de Sanidad, integra el
expediente y en los casos que se considere necesario lo turna al Area
Juridica para su revision, y registra informacion del ITF en el SNGF.

6. El Area Juridica revisa el expediente Yy emite su visto bueno del
cumplimiento juridico o las observaciones necesarias para su correcta
integracion.

7. Ella Encargado/a de Sanidad genera propuesta de notificacién de
saneamiento y lo turna para revisién, validocion y firma de el/la Titular de
la Promotoria de Desarrollo Forestal.

8. El/La Titular de la Promotoria de Desarrollo Forestal valida y firma los
resolutivos negativos y positivos (notificaciones de saneamiento) e

instruye su entrega a las personas que acudieron g realizar el trdmite o o
las personas obligadas.

9. Las personas obligadas deberdn entregar el informe final de Ia efecucion
de la Notificacién de Saneamiento Forestal.

10.La Gerencia de Sanidad Forestal debe dar seguimiento y

acompaniamiento al cumplimiento del trdmite y emisién de los
correspondientes resolutivos.

V.3. Cronograma de actividades

Con base en las reglas de operacién 2023 y referente al Componente V.
Proteccién Forestal, asi como a las metas signadas para el estado, el
cronograma de actividades para las personas interesadas, deberdn presentar
sus solicitudes y los requisitos para solicitar apoyos, conforme a lo dispuesto en d
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el articulo 17 de las Reglas de Operacién 2023, sus anexos y formatos técnicos
complementarios en los plazos siguientes:

Cuadro 22. Plazos para la recepcién de solicitudes para Componente V. Proteccién Forestal
en ¢l estado de Hidalgo durante el 2023.

CONCEPTO : : -~ PLAZO :
Insectos descortezadores,
agalladores, chupadores,
barrenadores, defoliadores *' vy

PF.1 Tratamiento enfermedades, hasta el 27 de octubre

Fitosanitario de 2023

Plantas pardsitas y epffitas, hasta el
28 de abril de 2023.

Hasta el 31 de marzo de 2025,

PF.2 Brigadas de Saneamiento
Forestal

-Emision de dictdmenes de factibilidad. Componente V. Proteccidn

Forestal: Dentro de los 10 dias hdbiles contados a partir del dia

siguiente de la recepcion de las solicitudes.

-Firma de convenio de concertacién. Componente V. Proteccién
Forestal Dentro de los 5 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
a la publicacion de resultados.

Cronograma de actividades para el cumplimiento de metas en Monitoreo
Terrestre (11,000 haq).

Cuadro 23. Cronograma de metas de monitoreo terrestre para el estado de Querétaro durante el 2023.

ENTIDAD - ENERO- - ABRIL- -JULIO- OCTUBRE- - . META
FEDERATIVA - MARZO __JUNIO SEPTIEMBRE DICIEMBRE ANUAL
Hidalgo 2,000 5,000 4,000 1,000 12,000

Cronograma de actividades para la resolucién de Notificaciones de
Saneamiento Forestal: :

Cuadro 24. Cronograma de resolucién de notificaciones

RECEPCION DE AVISOS = , :
DE PLAGA CON SU s ACTIVIDADES ;g‘éigﬁﬂg?gzg
RESPECTIVO ITF : Sk X )
Ingresar el Aviso al SINAT. ‘
Programacion para la . Ly
Recepcion en verificacion en Campo por gezlajegafgleas
Ventanilla de parte de personal del Area de rec'g cién en
CONAFOR. Sanidad Forestal. P
. CONAFOR
Resolutivo y entrega de lo

Notificacién de Saneamiento. @
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